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АНОТАЦІЯ
Шульга О. О. Типи жіночих образів в українській романістиці про козацтво: канони, модифікація, еволюція. – Кваліфікаційна наукова праця на правах рукопису.
Дисертація на здобуття наукового ступеня кандидата філологічних наук за спеціальністю 10.01.01 «Українська література». – Запорізький національний університет, Запоріжжя. Бердянський державний педагогічний університет, Бердянськ, 2021.
Дослідження трактування образів жінок у запропонованій концепції дасть можливість усвідомити специфіку образотворення в літературі протягом її розвитку і становлення від кінця ХІХ ст. до перших десятиріч ХХІ ст. На основі теоретичних праць про жіночу історію та ґендер аналіз типології фемінних образів в українській романістиці може виявити сутнісні характеристики жінки в історії, розширити уявлення про її роль в особистих і політичних справах. Вивчення художніх інтерпретацій долі жінки в часи козацтва дозволить заглибитися в авторські нюанси, що розвінчують ґендерні стереотипи та дискримінації.
Мета дослідження – охарактеризувати типи образів жінок і художню специфіку їх творення в українській романістиці про козацтво.
Об’єктом дослідження стали художні твори українських письменників, у яких відтворено події доби козацтва: романи П. Куліша «Чорна рада. Хроніка 1663 року» (1845), І. Нечуя-Левицького «Гетьман Іван Виговський» (1928), І. Ле «Хмельницький» (1957, 1963, 1965), П. Загребельного «Я, Богдан» (1983), Р. Іваничука «Мальви» (1968) і «Орда» (1992), В. Чемериса «Фортеця на Борисфені» (1993), Л. Костенко «Берестечко» (1999), Т. і О. Литовченків «Кинджал проти шаблі» (2012), В. Шкляра «Характерник» (2019) і повісті М. Старицького «Облога Буші» (1894), Б. Лепкого «Мотря» з трилогії «Мазепа» (1926).
Предметом дослідження є типи жіночих образів в українській романістиці про козацтво.

Наукова новизна одержаних результатів. Уперше матеріалом дослідження стала художня типізація жіночих образів у творах про козацтво різних літературних періодів – від середини ХІХ ст. до перших двох десятиріч ХХІ ст..
У дисертації уточнено теоретико-методологічні аспекти аналізу типів жінок у творах про минуле, визначення специфіки образотворення у текстах, що належать різним літературним процесам. Подано власні дефініції понять «тип персонажа» «типологія»; виокремлено критерії, яким підпорядковується типологія жіночих образів у художньому творі.
У роботі набуло подальшого розвитку пояснення сутності типів жінок – героїнь творів про козацтво, що важливо для піднесення національного духу, в новітній боротьбі за волю України. Сучасна інтерпретація творів П. Куліша І. Нечуя-Левицького, М. Старицького, Б. Лепкого, І. Ле, П. Загребельного, Р. Іваничука, В. Чемериса, Л. Костенко, Т. і О. Литовченків, В. Шкляра дає можливість розширити науковий дискурс проблеми типології жіночих образів.

В українській романістиці про козаччину вперше виділено тип «жінка-воїн» та обґрунтовано з позиції історичної достовірності; деталізовано типи полонянок в українській літературі про козацтво; зіставлено історичні факти та художні модифікації жіночих образів типу «гетьманша». 

У дослідженні виокремлено і пояснено принцип національної ендогамії в українській романістиці про козацтво.

Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що матеріали дослідження можуть бути використані на практичних і лекційних заняттях з української літератури ХІХ–ХХІ ст., а також для проведення спецкурсів і спецсемінарів з української літератури, на факультативних курсах з української літератури і з історії України в школах.

Дисертація є першим комплексним дослідженням типів жіночих образів в українській романістиці про козацтво. У роботі вказано, що зображення людини як учасника суспільно-політичних процесів має свою специфіку в прозі про минуле. Теоретичний підхід у вивченні літературних процесів виявляє певні категорії зображення людей – персонаж, герой, художній образ, образ-характер, тип. Літературознавчий дискурс навколо цих питань демонструє інтерес до створення образів людей, зокрема в текстах про історичне минуле. На основі праць теоретиків літератури осмислено теоретичні засади зображення героїв та їх типологію в історичних творах.
Під час аналізу романів про козацтво зверталася увага на типові риси жінок у різних життєвих обставинах. В аспекті родинних зв’язків визначено дві узагальнені групи жіночих типів: «жінка-берегиня», «жінка-лиховісниця». Кожна з цих груп конкретизується типами з вужчим ідейно-змістовим значенням. До першої групи «жінка-берегиня» віднесено типи «кохана козака», «кохана гетьмана», «дружина гетьмана або гетьманша», «мати козака», «мати гетьмана», «сестра козака». До другої типологічної групи «жінка-лиховісниця» увійшли типи «лиха дружина» і «мати-мачуха», які представлені одним художнім персонажем Любові Кочубеїхи.
Визначено типи жінок із позиції боротьби за свободу. Звернена увага на драматичне явище в долі українського народу – полон. Виявлено специфіку зображення жіночих образів-бранок, виокремлено типи: «українка-полонянка в турецько-татарській неволі», «українка-полонянка в російській неволі», «невільниця іноземка в Україні». Простежено принцип національної ендогамії в українській літературі про козацтво.

Указано, що українська романістика про козацтво широко представила трагічну сторінку національної історії, а саме поневолення жінок на чужині під час воєнних чи політичних перипетій. Узагальнюючи риси жінок, що стали полонянками, автори знаходять у них типові риси, одна з яких – боротьба за власну честь або гідність своїх дітей в умовах повної втрати свободи. Образи жінок-полонянок є засобом відтворення трагізму в художній канві романів про козацтво. Специфіка типізації полягає в утвердженні сили духу, перемоги людської честі над безчестям.

Проаналізовано тип «жінка-воїн». З’ясовано, що визначальною рисою цього типу є відчуття національної приналежності, усвідомлення важливості боротьби за незалежність української нації. Тип «жінка-воїн» – це образ національно свідомої жінки, для щастя якої замало родинного затишку, для неї важливим є майбутнє рідного краю, його незалежність. Це горда і сильна жінка, яка знає ціну боротьбі, відчуває ментальну приналежність. Вона унікальна тим, що поєднує в собі жіночу принадність і військові вміння.

Типологія жіночих образів складалася, враховуючи приналежність героїні до певного історичного часу, безпосередню участь у подіях чи вплив на ці події; соціальну роль – статус у родині чи в суспільстві, стосунки з людьми; локації діяльності. Помічено, що в художніх типах жінок закладено традиції українського характеру, ідейні прагнення передової частини громадян, особливі риси, сформовані історичними реаліями часів козацтва. 

На основі історичних відомостей з’ясовано співвідношення між історичною правдою та художнім домислом і художнім вимислом у зображенні історичних постатей жінок часів козацтва. 

Простежено, що моделювання вигаданих образів жінок є наслідком переспівувань фольклорних мотивів або інших літературних творів. 

У роботі простежено трансформації жіночих типів у творах різних періодів ‒ від кінця ХІХ до перших десятиліть ХХІ ст. Відповідно до специфіки часу, ідейних устремлінь покоління і запитів суспільства одні й ті ж жіночі образи моделювалися не однаково. 

Дослідження типів жінок розглянуте в таких аспектах: канони, модифікації, еволюція. Канони відтворення образів, зокрема жіночих, у класичному історичному романі – це усталені форми змалювання дійсності (відповідність фактичній історії, риси героя чи антигероя, романтичне змалювання краси і кохання на тлі війни тощо). Жіночі образи в романістиці від ХІХ до ХХІ ст. різною мірою наділені канонічними рисами – зовнішня привабливість, турботливість, наявність хисту, волелюбність. Жінок змальовано в екстремальних і повсякденних умовах з акцентуацією національної туги і пошуків щастя. Канони, що сформувалися в історичному романі, притаманні романтичним, реалістичним, модерністським і постмодерністським  текстам. 

З’ясовано, що актуальність ідей на різних етапах суспільних процесів забезпечили переосмислення образів минулого. Заслуговують на увагу модифікації образів відомих жінок-гетьманш у творах про козацтво. Одні й ті ж особистості можуть мати різні форми вираження, різну ідейну наповненість залежно від авторського задуму та особливостей часу. 

Результати дослідження показують, що пошук новітніх форм, стилів і засобів відображення модернізованого світу в художній літературі потребує нового бачення історичного героя. Закономірною в цьому процесі є еволюція образотворення. 

Доведено, що специфіка художнього мислення у творенні жіночих типів української романістики про козацтво залежить від особливостей літературних напрямів, авторських стилів, ідей, які сповідують письменники певної доби.

Ключові слова: героїня, еволюція, історична правда, канон, модифікація, персонаж, роман, тип, художній домисел, художній образ.
SUMMARY
Shulga O. The types of female images in Ukrainian novelistics about the Cossacks: canons, modification, evolution. – Qualifying scientific work on the rights of the manuscript.

Dissertation for Candidate Degree in Philology, specialty 10.01.01 “Ukrainian literature”. – Zaporizhzhya National University, Zaporizhzhya. Berdyansk State Pedagogical University. – Berdyansk, 2021.
The study of the interpretation of women’s images in the suggested framework will make it possible to understand the specifics of the image creation in literature during its development and formation from the end of the XIX century to the first decades of the XXI century. The essential characteristics of women in history can be revealed and the idea of their roles in personal and political affairs can be expanded based on theoretical works on women's history and gender analysis of the typology of female images in Ukrainian novelistics. Studying artistic interpretations of the woman’s fate in the time of the Cossacks will allow to recognize the author's nuances that reveal gender stereotypes and discrimination.
The aim of the study is to characterize the types of women’s images and the artistic specifics of their creation in Ukrainian novelistics about the Cossacks.

The object of the research was novels of Ukrainian writers, where the authors had recreated the events of the Cossack era: “The Black Rada. Chronicle of 1663” (1845) by P. Kulish, “Hetman Ivan Vygovsky” (1928) by I. Nechui-Levytsky, “Khmelnitsky” (1957, 1963, 1965) by I. Le, “I am Bogdan” (1983) by P. Zagrebelny, “Mallow” (1968) and “Horde” (1992) by R Ivanychuk, “Fortress on Borysthenes” (1993) by V. Chemerys, “Berestechko” (1999) by L. Kostenko, “Dagger against Saber” (2012) by T. and O. Lytovchenko, “Characternyk” (2019) by V. Shklyar, “The Siege of Bushа” (1894) by M. Starytsky,and “Motrya” from the Mazeppa trilogy (1926) by B. Lepky.

The subject of the research is the types of female images in Ukrainian novelistics about the Cossacks.

Scientific novelty of the results obtained Artistic typing of female images in works about the Cossacks of various literary periods from the middle of the XIX century to the first two decades of the XXI century has become in the focus of the research for the first time.

The dissertation has improved the theoretical and methodological aspects of the analysis of the types of women in works about the past, definition of the specifics of image creation in the texts of various literary processes.

The explanation of the essence of the types of female heroines in the works about the Cossacks, as it is an important aspect of raising the national spirit in the latest struggle for the freedom of Ukraine, has gained further development in the study.

Modern interpretation of the works by P. Kulish, I. Nechui-Levytsky, M. Starytsky, B. Lepky, I. Le, P. Zagrebelny, R. Ivanychuk, V. Chemerys, L. Kostenko, T. and O. Lytovchenko, V. Shklyar makes it possible to expand the scientific discourse of the issue of typology of female images.

The type of “woman-warrior” has been identified and justified from the point of view of historical reliability for the first time. The types of women-captives in Ukrainian literature about the Cossacks have been specified for the first time. Historical facts and artistic modifications of female images of the “hetmansha” type have been compared for the first time.

The principle of national endogamy in Ukrainian novelistics about the Cossacks has been identified and interpreted for the first time.

The practical significance of the results obtained.The materials of the research can be used at the lecture and practical lessons in the Ukrainian literature of the XIX–XXI c., as well as for special courses and seminars in Ukrainian literature, elective courses in the Ukrainian literature and in the history of Ukraine at schools.
The dissertation is the first comprehensive study of the types of female images in Ukrainian novelistics about the Cossacks.

It was defined that the image of a person as a participant of socio-political processes and a witness to events had its own specifics in the prose about the past. The theoretical approach to the study of literary processes revealed certain categories of people’s images: character, hero, artistic image, image-character, type. The literary discourse in the frame of these issues demonstrated an interest in creating people’s images, in particular in texts about the historical past.

Based on the best practices of literary theorists, the theoretical foundations of the characters’images and their typology in the works about the past were reconsidered. The typical features of women in different life circumstances during the analysis of novels about the Cossacks were determined.

From the point of view of kinship relations, two generalized groups of female types were defined: “bereginya woman” and “sinister woman”. Each group was characterized by types with a narrower ideological and semantic meaning. The first group of “bereginya woman” includes such types as: “beloved of the Cossack”, “beloved of the Hetman”, “wife of the Hetman” or “hetmansha”, “mother of the Cossack”, “mother of the Hetman”, “sister of the Cossack”. The second typological group “sinister woman” includes such types as: “evil wife” and “mother-stepmother” represented by one artistic character (Lyubov Kochubeikha).

The types of women from the position of struggle for freedom were determined. The specifics of the presentation of images of female prisoners was revealed, and their types were identified: “Ukrainian woman-captive in Turkish-Tatar slavery”, “Ukrainian woman-captive in Russian slavery”, “foreign woman-captive in Ukraine”. The principle of national endogamy in the Ukrainian literature about the Cossacks was traced.

It was indicated that Ukrainian novelistics about the Cossacks widely presented a tragic page in the national history, namely the enslavement of women in a foreign land during military or political vicissitudes. Summarizing the women-prisoners’ traits, the authors describetheir typical features.One of these traits is the struggle for their own honor or the dignity of their children in the situationawhen they absolutely have been deprived of freedom. Women-prisoners’ images are a means of reproducing tragedy in anumber of novels about the Cossacks. The specificity of typing is to assert the strength of the spirit, the victory of human honor over dishonor.

The type of “woman-warrior” was analyzed. It was found out that the character trait of women-warriors was a sense of nationality, awareness of the importance of the struggle for the independence of the Ukrainian nation.

The typology of female images was formed taking into account the heroine's belonging to a particular historical time, direct participation in events or impact on these events; her social role that is woman’s status in the family or in society, her relationships with people; locations of activity. It is noted that the artistic types of women contain traditions of the Ukrainian character, ideological aspirations of the advanced part of citizens, special features formed by the historical realities of the Cossacks period.
The relationship between historical truth and artistic assumption and fiction during portraying historical figures of women of the Cossacks time was clarified on the base of historical information. It was defined that the rehashing folklore motifs or other literary works resulted in modeling fictional images of women.

The research investigated the transformation of female types in the works of different periods beginning from the end of the XIX to the first decades of the XXI c. The same female images were not modeled in the same way according to the specifics of the time, the ideological aspirations of the generation, and the needs of society.
The study of female types was analyzed in the following aspects: canons, modifications, evolution. The canons of reproducing images, in particular female ones, in a classical historical novel are well established forms of portraying reality (correspondence to actual history, features of a hero or antihero, romantic depiction of beauty and love against the background of war, etc.). Female images in novelism from the XIX to the XXI centuries are endowed to varying degrees with canonical features such as external attractiveness, care, talent, love of freedom. Women are depicted in extreme and everyday situations with an emphasis on national melancholy and the search for happiness. The canons formed in the historical novel associated with romantic, realistic, modernist and postmodern texts.
It was claimed that the relevance of ideas at different stages of social processes was ensured by rethinking the images of the past. The same personalities can have different forms of expression, different ideological content, depending on the author's idea and the peculiarities of the time.

The results of the study have demonstrated that the search for the latest forms, styles and means of reflecting the modernized world in fiction requires a new vision of the historical hero. The evolution of the image creation is natural in this process. It was found out that the specifics of artistic thinking during the creation of the types of female images in Ukrainian novelistics about the Cossacks depended on the features of literary trends, author's styles, and ideas that writers profess at definite time.
Key words: heroine, evolution, historical truth, canon, modification, character, novel, type, artistic assumption, artistic image.
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ВСТУП
Постать жінки в художньому тексті є рушієм сюжету із загостренням конфлікту, увиразненням системи образів, духовно-емоційним наповненням авторського замислу. Особливо приваблюють жіночі характери у творах про історичне минуле, а саме про часи козацтва. Заради динаміки політичних колізій, стратегій, батальних змагань, незгод військових походів автори обов’язково вдаються до любовних конфліктів, чуттєвих сцен, романтичних пригод із головним об’єктом – жінкою. Мати, кохана, дружина, соратниця – образи, що розкривають сутність як героїзму, так і трагізму в українських визвольних чинах історичних періодів в Україні – Хмельниччини, Руїни, Мазепинщини тощо. 

Подвиги героя-козака завжди пов’язані з прекрасною частиною людства. Водночас українська жінка не лише доповнює поступ чоловіка, вона й сама є активною учасницею знакових процесів. Відомо, що в народній традиції доля жінки символізує долю України. Характер, вчинки і почуття героїні у творах про історичне минуле якнайточніше відображають ідею споконвічної боротьби за волю. У художній літературі привертають увагу інтерпретації відомих історичних героїнь і вигаданих жіночих образів. Важливими для осмислення є їхні вчинки і наміри, внутрішні переживання і зовнішні риси.
Жіночі постаті виразно представлені в романістиці про козацтво. Уже в першому історичному романі української літератури («Чорна рада» П. Куліша присвячена одній із знакових сторінок історії козацтва) образ головної героїні Лесі став окрасою твору з певною ідеєю і своєрідним характеротворенням. Вдалий початок української історичної романістики, вплив на неї кращих зразків зарубіжних авторів (Вальтера Скотта, Оноре де Бальзака, Чарльза Дікенса, Олександра Дюма та ін.), можливість використовувати багатий фактичний матеріал сприяли потужному розвитку великого літературного жанру. Змалювання жінок на тлі історичних подій завжди потребувало особливої майстерності. Широта авторських задумів, художня реконструкція цікавих сюжетів, заповнення художнього простору яскравими персонажами зумовили виокремлення жіночих типів. Жіночі образи втілюють добро або зло, потерпання від насилля і втрат, а також визвольну боротьбу. На основі цього вибудовується ідейний конфлікт творів, застосовуються відповідні художньо-виражальні засоби, акцентується увага на специфіці атмосфери минулого. Принцип історизму та суголосність літератури з фольклором, утвердження національного міфу про героїку минулого забезпечують достовірність художнього зображення світу, традиційне уявлення про суспільство, яке виборює свою волю й незалежність протягом століть. У художньому виявленні поведінки, характерів і стосунків людей, обстановки, в якій вони діють, можна черпати знаки та смисли, необхідні для глибшого пізнання української історії. Важливим у цьому аспекті є дослідження типології жіночих образів в українській романістиці про козацтво. 
Історичне минуле активно досліджується в українському літературознавстві. У працях науковців (С. Андрусів, О. Башкирової, Л. Даниленко, В. Дончика, М. Ільницького, О. Лілік, О. Проценко, В. Разживіна та ін.) зусібіч проаналізовано постаті гетьманів та їхніх соратників, що, безперечно, важливо для осягнення смислової ваги художніх текстів про героїчну добу. Однак, художнім образам жінок, як об’єктам наукових розвідок, ще не приділено належної уваги. Системний аналіз відтворення учасниць важливих процесів минувшини потребує переосмислення авторських міфів та зіставлення художніх версій, ідентифікації рис персонажів і специфіки самовизначення жінки з огляду на особливості часу. На основі теоретичних праць про жіночу історію та ґендер О. Кісь аналіз типології жіночих образів в українській романістиці може виявити сутнісні характеристики жінки в історії, розширити уявлення про її роль в особистих і політичних справах. Вивчення художніх інтерпретацій долі жінки в часи козацтва дає можливість заглибитися в авторські нюанси, що розвінчують ґендерні стереотипи та дискримінації. 

Тож описаний стан речей спонукав до вибору теми наукового дослідження, актуальність якої пояснює інтерес до вивчення типізації жіночих образів у художніх текстах про козацтво. Трактування типів образів жінок у запропонованій концепції дасть можливість усвідомити специфіку образотворення в літературі протягом її розвитку і становлення від середини ХІХ ст. до перших десятиріч ХХІ ст. Об’єктами дослідження обрано тексти письменників, які жили і творили в різний час та в різних суспільно-політичних умовах. Це дає можливість не так охопити великий період розвитку української літератури, як виокремити зразки типів жінок у творах різних часів, пояснити й зіставити принципи художньої типізації. Романи й повісті про козацтво, визначені для аналізу, мають оригінальні жанрово-стильові особливості і втілюють художні запити свого часу. 

Інтерес викликає специфіка типології художнього образу в певній концепції, як-от створення жіночих типів на тлі історичних часів козацтва. Ті ж самі типи (берегиня, зловмисниця, полонянка чи жінка-воїн) в різних художньо-естетичних умовах продукують своєрідні способи змалювання. Тож дослідження підпорядковане таким аспектам: канони, модифікації, еволюція. Канони як усталені естетичні форми певного періоду, піддавалися трансформації відповідно до нових умов. Актуальність ідей на конкретних етапах суспільних процесів потребує переосмислення тих чи інших образів минулого, забезпечуючи їх модифікації. Прогресивний розвиток української художньої літератури з пошуком новітніх форм, стилів і засобів відображення модернізованого світу потребує бачення історичного героя в закономірностях еволюції.
Зв’язок роботи з науковими програмами, планами, темами. Дисертація виконана в рамках наукових тем «Література й історія», «Літературний процес: проблеми типології і спадкоємності», включених до комплексного плану науково-дослідних робіт Запорізького національного університету. Деякі аспекти дослідження історичної романістики пов’язані з науково-дослідною темою «Запоріжжя та запорожці у фольклорі та літературі» (номер державної реєстрації 0106U008393).

Тему дисертації затверджено на засіданні науково-технічної ради Запорізького національного університету (протокол № 2 від 22.10.2010 р.), на засіданні Бюро наукової ради НАН України з проблеми «Класична спадщина та сучасна художня література» (протокол № 4 від 06.12.2011 р.) та уточнено на засіданні науково-технічної ради Запорізького національного університету (протокол № 8 від 18.02.2021 р.).
Мета дослідження: охарактеризувати типи образів жінок і художню специфіку їх творення в українській романістиці про козацтво. 

Досягнення поставленої мети передбачало виконання комплексу завдань:
– осмислити теоретичні засади зображення персонажів у творах українських письменників про історичне минуле;

– висвітлити літературознавчий дискурс стосовно типології жіночих образів;
виокремити типи жіночих образів в українській художній романістиці про козацтво;

– пояснити художні принципи типізації жіночих образів;

– з’ясувати співвідношення між історичною правдою та художнім домислом і художнім вимислом у зображенні історичних постатей жінок часів козацтва;

– проаналізувати  канони та модифікації типів жіночих образів;

– простежити еволюцію жіночих типів у творах різних періодів ‒ від середини ХІХ до перших десятиліть ХХІ ст.

Об’єктом дослідження стали художні твори українських письменників, у яких відтворено події доби козацтва: романи П. Куліша «Чорна рада. Хроніка 1663 року» (1845), І. Нечуя-Левицького «Гетьман Іван Виговський» (1928), І. Ле «Хмельницький» (1957, 1963, 1965), П. Загребельного «Я, Богдан» (1983), Р. Іваничука «Мальви» (1968) і «Орда» (1992), В. Чемериса «Фортеця на Борисфені» (1993), Л. Костенко «Берестечко» (1999), Т. і О. Литовченків «Кинджал проти шаблі» (2012), В. Шкляра «Характерник» (2019) і повісті М. Старицького «Облога Буші» (1894), Б. Лепкого «Мотря»  з  трилогії  «Мазепа» (1926).

Предметом дослідження є типи жіночих образів в українській романістиці  про козацтво. 
Теоретико-методологічну базу дисертації складають студії, присвячені історії та теорії історизму І. Безпечного, П. Білоуса, Ю. Лотмана, Є. Мелетинського, В. Назарця, О. Новик, А. Нямцу, В. Пахаренка, А. Ткаченка, В. Халізєва, Д. Чижевського; дослідження з питань типології образів В. Агеєвої, О. Башкирової, Н. Білоус, Р. Гром’яка, Т. Гундорової, В. Даниленка, Л. Демської-Будзуляк, Я. Поліщука, О. Ставничої, Т. Трофименко, С. Філоненко; літературознавчі праці про специфіку історичного роману Г. Алексанроваої, Н. Анісімової, С. Андрусів, М. Богданової, А. Вінничука, Н. Горбач, А. Гуляка, В. Дончика, Р. Іванченко, М. Ільницького, С. Лущія, М. Наєнка, О. Проценко, Н. Санакоєвої, К. Сізової, М. Сиротюка, І. Співак, К. Шабаль; студії про образотворення жінок у творах на історичну тему Т. Антоненко, Ю. Гречанюка, Г. Годованця, С. Жили, В. Калити, Т. Кари, Т. Карпенко, Н. Лебединцевої, І. Накашидзе, Н. Нестеренко, Н. Романченко, Н. Сквіри; ґендерні дослідження Т. Гундорової, О. Забужко, Н. Зборовської, О. Кісь, С. Павличко та розвідки з історії українського козацтва О. Апанович, М. Аркаса, В. Гітіна, В. Голобуцького, М. Грушевського, Д. Дорошенка, Д. Журавльова, М. Костомарова, В. Кривошея, О. Кривошия, Ю. Мицика, С. Павленка, Н. Полонської-Василенко, В. Смолія, В. Степанкова, Д. Яворницького та ін.

Методи дослідження. Для вивчення специфіки доби козацтва та типологічних збігів у національно-історичних процесах застосовано історико-типологічний метод; за допомогою герменевтичного методу пояснено ідейне навантаження жіночих типів; культурно-історичний метод використано для здійснення аналізу художніх творів у зв’язку з культурним та історичним розвитком суспільства; психологічний метод дав можливість охарактеризувати внутрішній стан і переживання героїнь; біографічний метод став необхідним для пояснення життєвих фактів історичних постатей – героїнь романів; на основі структурного методу розділялися тексти на частини та визначалися зв’язки між ними. Застосовувалися формальний, компаративний, аналітико-описовий методи.
Наукова новизна одержаних результатів. Уперше матеріалом дослідження стала художня типізація жіночих образів у творах про козацтво різних літературних періодів – від середини ХІХ ст. до перших двох десятиріч ХХІ ст.

У дисертації уточнено теоретико-методологічні аспекти аналізу типів жінок у творах про минуле, визначення специфіки образотворення в текстах, що належать різним літературним процесам.

У роботі набуло подальшого розвитку пояснення сутності типів жінок – героїнь творів про козацтво. Сучасна інтерпретація творів П. Куліша, І. Нечуя-Левицького, М. Старицького, Б. Лепкого, І. Ле, П. Загребельного, Р. Іваничука, В. Чемериса, Л. Костенко, Т. і О. Литовченків, В. Шкляра дає можливість розширити науковий дискурс проблеми типології жіночих образів.
В українській романістиці про козацтво вперше виділено тип «жінка-воїн» та обґрунтовано з позиції історичної достовірності; деталізовано типи полонянок в українській літературі про козацтво; зіставлено історичні факти та художні модифікації жіночих образів типу «гетьманша».
У дисертації виокремлено і пояснено принцип національної ендогамії в українській романістиці про козаччину.
Теоретичне значення роботи. Систематизовано основні положення української літературознавчої думки щодо категорій: персонаж та герой літературного твору, художній образ, образ-характер, типи персонажа (героя). Обґрунтовано доцільність синонімічного використання понять «персонаж» і «герой» за певних умов. Подано власне визначення термінів «тип персонажа», «типологія», виокремлено критерії, яким підпорядковується типологія жіночих образів у художньому творі.
Практичне значення одержаних результатів полягає в тому, що матеріали дослідження можуть бути використані на практичних і лекційних заняттях з української літератури ХІХ–ХХІ ст., а також для проведення спецкурсів і спецсемінарів з української літератури, на факультативних курсах з української літератури і з історії України в школах.
Особистий унесок здобувача. Роботу виконано самостійно, без співавторів. Отримані результати, теоретичні положення й висновки сформульовано безпосередньо автором. У закордонній науковій публікації, виконаній у співавторстві, особистим унеском здобувача стало опрацювання особливостей зображення людини, зокрема жіночих постатей у творах сучасної української літератури про історичне минуле. Використання праць інших авторів супроводжено відповідними посиланнями.
Апробація результатів дослідження. Основні положення та результати дослідження було викладено в доповідях, оприлюднених на конференціях – міжнародних: «Крихти буття: література і практика повсякдення» (Бердянськ, 2011), «Що водить сонце й зорні стелі»: поетика любові в художній літературі» (Бердянськ, 2012), «Аналіз та інтерпретація тексту у світлі сучасних методологій» (Луцьк, 2015), «Світова література у літературознавчому дискурсі ХХІ століття» (Львів, 2015), «Сучасна філологія: тенденції та пріоритети розвитку» (Одеса, 2020); всеукраїнських: «Слобожанщина: літературний вимір» (Луганськ, 2013), «Запоріжжя в гуманітарному дискурсі» (Запоріжжя, 2013, 2019), «Література й історія» (Запоріжжя, 2012, 2014, 2020); міжвишівській: «Молода наука – 2012» (Запоріжжя, 2012).
Дисертацію окремими розділами та в повному обсязі обговорено на засіданнях кафедри української літератури Запорізького національного університету та рекомендовано до захисту.

Публікації. Основний зміст дослідження викладено у 13 публікаціях: 8 з яких опубліковано у фахових виданнях України, 2 – у закордонних періодичних виданнях.

Обсяг та структура дослідження. Дисертація складається зі вступу, чотирьох розділів із підрозділами, висновків, списку використаних джерел, додатку. Загальний обсяг роботи становить 185 сторінок, основний текст – 160 сторінок. Список літератури включає 245 найменувань.

РОЗДІЛ 1

ОСОБЛИВОСТІ ХУДОЖНЬОГО ЗОБРАЖЕННЯ ЛЮДИНИ 

У ТВОРАХ ПРО КОЗАЦТВО

Персонаж у художньому тексті, як втілення духовної енергетики, живого мислення й світовідчуття, має особливу притягальну силу. Він є свідком епохи, про яку розповідає письменник, учасником знакових подій, представником суспільства, чиї проблеми важливі, цікаві, злободенні. Відомо, що кожен художній твір написаний для людей і про людей. Тож образ персонажа має поєднувати в собі силу естетики, інформативності смислу та ідеї.

Особливий інтерес викликає постать героя твору про історичне минуле. Часова відстань, закони міфотворчості, трансформація уявлень і цінностей впливають на зображення характерів, почуттів і стосунків. Якщо події і загальне тло історії можна реконструювати відповідно до першоджерел, то правдивість образу людини з її глибинним світом ‒ мріями, переживаннями і відчуттями потребує особливих засобів творчості. Насамперед, коли йдеться про постать жінки в ретроспективі. 

Зображення минулого, зокрема історії, вже сформувало свої традиції в художньому письменстві і продовжує розвиватися. На основі цього вибудовуються механізми творення персонажів. 

1.1. Художні категорії зображення людини в літературі
Головним об’єктом зображення в художньому тексті є людина. На ній сконцентрована авторська ідея, що втілює інтереси суспільства. Щоб зосередити увагу на особистості, важливо розуміти її роль у відтворенні дійсності, увиразнювати риси, специфіку стосунків зі світом, керуватися певними принципами образотворення. Літературознавство визначає такі категорії охудожнення постаті людини: персонаж та герой літературного твору, художній образ, образ-характер, тип персонажа (героя).
Людина з її особливою поведінкою, рисами характеру та зовнішності є об’єктом змалювання в текстах різних жанрів і художніх стилів на всіх етапах розвитку мистецтва слова. У літературознавстві й літературній критиці терміни «персонаж» і «герой» співіснують часом як синоніми. Проте, на думку Р. Гром’яка, «смислове наповнення поняття «герой» не дає можливості використовувати таку взаємозаміну у класифікації «позитивні-негативні» [127, с. 532–533]. «Персонаж – експресивно нейтральне поняття, яке означає постать літературного твору з будь-якими психічними, особистісними якостями, моральними, ідеологічними, світоглядними переконаннями – постать як текстуальну позицію, антропоморфологічно окреслену, незважаючи на те, чи мала вона свого прототипа, чи цілковито витворена митцем» [127, с. 533], – вказав дослідник. Натомість В. Пахаренко зауважив, що поняття «герой» допускається для визначення центральної постаті твору. Він наголошував: «У літературознавчому контексті слово «герой» не несе оцінного відтінку (якщо хочуть підкреслити ставлення автора або читача до відповідного персонажа то говорять: позитивний – негативний герой або герой – антигерой)» [152, с. 23]. Такої ж думки й О. Ставнича. Вона вважала, що поняття «герой» і «персонаж» тотожні [185, с. 283]. А. Ткаченко стверджував: «Термін герой застосовують переважно до образу цілісної, всебічно розкритої у творі особи – в усій сукупності її портретних характеристик, душевних порухів, способу мислення тощо. І в цьому розумінні він близький до терміна характер у його вузькому значенні – як зображення натури людини, її природних властивостей, особливостей психіки» [194, с. 53]. Науковець вказав, що до розподілу позитивний герой і негативний герой вдаються «прихильники оцінної критики», а це «спрощує, як правило складніші й неодновимірні образи, розводячи їх по полюсах і замінюючи «чорно-білим» поділом усю гаму напівтонів і відтінків» [194, с. 53].
Суперечливість наукових визначень пояснюється зв’язками художньої літератури із ранньою словесною творчістю, а саме з героїчним епосом, центральним образом  якого був «образ мужньої самовідданої людини – захисника вітчизни, борця за народні ідеали…» [69, с. 414]. Сутність поняття «герой художнього твору» ще наприкінці ХХ ст. розкрив М. Жулинський. Він вказав, що «в процесі історичного розвитку характер зображення героя художнього твору змінювався залежно від розуміння змісту і форми героїчного, від тлумачення ролі особи в історії, від зміни літературних стилів, жанрів, художніх форм» [69, с. 414]. Під впливом практик «соцреалістичного мистецтва» з’являється новий герой – людина з беззаперечними рисами, правильною позицією, ідеальними вчинками. М. Жулинський доводить: «Прагнення втілити в художньому характері тільки позитивні риси призвело, зокрема в радянській літературі 30–50-х рр., до «лакування» дійсності, до появи так званого ідеального героя» [69, с. 414]. Це збіднювало художню літературу, оскільки втрачалася «можливість внутрішнього розвитку», «живі людські риси», «життєва достовірність» [69, с. 414]. Для виявлення найкращих рис позитивного персонажа контрастно створювався негативний персонаж. Застережливо поставився до цього Ю. Ковалів: «Така тенденція зумовлювала схематизм та ідеалізацію зображення персонажів, що можуть бути оцінені по-різному» [126, с. 237]. Водночас «практика модернізму й авангардизму спричинила дегероїзацію літературних образів, яка відповідала процесу деперсоналізації людини цивілізованого суспільства», – зауважив Ю. Ковалів [126, с. 223]. Тож різні тенденції в розвитку мистецтва могли вплинути на неузгодженість використання терміну «герой» у значенні центрального образу твору. 

У цьому аспекті слушною є думка Ю. Коваліва. Літературознавець вважає, що героєм літературного твору може бути і головний, і другорядний персонаж. Сутнісна саме «розбудова сюжетних ліній» і «розгортання напружених колізій» навколо особи [126, с. 222]. Герой літературного твору «наділений характером», домінує «за ступенем участі в діях або висловлюваннях» [126, с. 223], що й розвиває конфлікт, проблематику, ідею тощо. Літературний герой – це «виразник наративу, сюжетної дії, що розкриває зміст творів літератури, кіно, театру» [124]. Вагомою ознакою літературного героя є протистояння персонажу, що «виконує роль контрасту героя» [124]. Оскільки не кожен персонаж є рушійною силою сюжету чи віссю системи персонажів, то поняття «персонаж» і «герой» не завжди можуть бути тотожними. Варто взяти до уваги те, що поняття «герой/героїня літературного твору» не обмежується чіткими рамками суб’єктивного сприйняття, тож у роботі використовуємо як відповідник термін «персонаж».
Важливою категорією аналізу твору є художній образ. Багато в чому він дотичний до понять «герой літературного твору» і «персонаж», та має свої риси, знакову роль і певне значення. У літературознавчому дискурсі науковці визначають риси художнього образу, що якнайповніше пояснює його сутність і специфіку. Спостерігючи за природою літературної творчості, І. Безпечний дає ґрунтовне пояснення образній специфіці літератури. Образ він розгядає у вузькому («вислів, що надає мові картинности, яскравости, конкретности») та в широкому розумінні («конкретна і рівночасна узгальнена картина людського життя, створена за підмогою творчої вигадки та має естетичне значення») [18, с. 12]. Науковець зазначає, що «основними є образи-характери, образи-персонажі, образи-типи» [18, с. 12]. 
Р. Гром’як пропонує розглядати кілька понять для пояснення літературно-художнього образу: 1) «естетична категорія, що характеризує особливий, притаманний мистецтву спосіб творення уявного світу…»; 2) «будь-яке явище уявного світу, котре завдяки творчій художній діяльності письменника сприймається читачем як щось цілісне, завершене, зриме»; 3) семантична (значеннєва) трансформація слів у художньому тексті…» [127, с. 416]. За «предметним принципом» дослідник визначає «шари» художнього образу: статичні образи-деталі (від найдрібнішої до розгорнених описів – пейзаж, портрет, інтер’єр); динамічні образи-персонажі (події, вчинки, думки, настрої, переживання); уявний світ літературного твору; найглобальніший, що виходить за рамки твору [127, с. 417]. За «смисловим значенням» Р. Гром’як розмежовує художні образи на «індивідуальні», «типові», «образи-мотиви», «архетипи» [127, с. 417]. Такий чіткий і наповнений розподіл важливий для характеристики персонажів, художньої дійсності та авторського задуму.

За визначенням Ю. Коваліва, образ у широкому значенні – це «особлива форма художнього структурування дійсності, якій притаманна яскрава предметна чуттєвість» [126, с. 139]. В. Пахаренко вважає, що «художній образ – це суб’єктивне, конкретно-чуттєве, емоційне й естетичне відтворення митцем узагальнених явищ (закономірностей світоустрою, рис людської психіки, явищ природи тощо)» [152, с. 20]. Дослідник конкретизує зміст художнього образу – «це узагальнена картина життя (людина, природа, предмет, подія, явище), емоційно й естетично втілена у художню форму творчою уявою митця» [152, с. 20]. Серед об’єктів змалювання він виокремлює образи-персонажі (люди і тварини), образи-пейзажі, образи-речі, образи-емоції, образи-поняття [152, с. 20]. Система будь-якого художнього твору формується довкола образів-персонажів (відтворення світосприйняття людей, змалювання різних граней їхньої внутрішньої суті), інші різновиди образів підпорядковані відтворенню духу. А. Ткаченко наголошує, що художній образ – це «основа мистецтва» [194, с. 29]. Він з’ясовує таке: «Тлумачать це поняття по-різному: як єдність змісту і форми, як художню форму, що породжує зміст і втілює його; як міф» [194, с. 29]. Можемо стверджувати, що художній образ – поняття об’ємне, здатне виявити внутрішні і зовнішні риси персонажа твору.

Естетика відтворення світу через образи не є сталою. Вона залежить від розвитку самої літератури, появи в ній нових напрямів і стилів, концепцій та ідей. Естетичне зображення об’єкта залежне також від особистості автора, його космосу і мікрокосмосу. Кожен митець сприймає образи по-своєму, і відтворює їх так, щоб зацікавити, захопити, заінтригувати читача. Якщо письменники беруться змальовувати типові образи (сонце, море, кохання, війну) чи знакові й популярні (історичні персоналії та відомі події), вони, запобігаючи копіюванню й повторюваності, покладаються на свої асоціації, відчуття та уяву. П. Білоус пише, що художнє мислення «оперує образами, які не мають постійної однозначності». І наголошує: «…Картина світу структурується за принципом зчеплення асоціацій, що основою творення особливої мови мислення – мови художніх образів» [24, с. 53]. Водночас автор керується не тільки своїм баченням світу. Він має «уловити» «загальні настрої та очікування читача, свого часу та його специфічні духовні потреби», – зазначає Я. Поліщук [159, с. 19]. Образи в художньому творі завжди органічні з періодом життя і ситуацією в світі, що змальовуються автором. 
Літературознавчий дискурс щодо питання «художнього образу» широко охоплює його прояви у творчості з поясненнями різних нюансів, значень і функцій. Вивчення цієї категорії мистецтва не вичерпується.
Особлива увага в літературі зосереджена на образі людини, адже це вдала форма втілення суспільних прагнень, пояснення життєвих конфліктів, виявлення пріоритетів. Художній образ людини цікавий, якщо він впливає на емоції читача, навчає, виховує, роз’яснює життєві смисли. Ідеться про образ-характер. І. Безпечний підкреслює: «В центрі художнього зображення звичайно стоять людські образи… У розумінні людини найчастіше поняття образ вживається в значенні образу-характеру» [18, с. 13].
Твердження про образ-характер дискусійне в літературознавстві. Н. Білоус зауважила, що «визначення місця характера як термінологічного й теоретичного поняття в колі літературознавчих термінів залишається неясним», хоча в літературній критиці воно – одне з найуживаніших [21, с. 2]. Тлумачення цієї категорії, її виокремлення серед інших (образ, герой, персонаж, особистість) ускладнюється тим, що часто характер розглядається як проміжне поняття між дійсністю та літературою. Труднощі викликає й те, що літературний характер має двоїсту природу – він є водночас результатом художнього пізнання й інструментом цього пізнання, виступає як єдність загального та індивідуального в образі людини.

О. Галич дефініціює літературний характер як «конкретну сукупність душевних рис, що визначає індивідуальність зображуваної особи й водночас узагальнює собою певні життєві типи людей, які постають у творі як предмет авторського пізнання та оцінки» [39, с. 133]. Ю. Ковалів розкриває це поняття передусім на прикладі літератури реалістичного спрямування. Він вказує, що характер – «внутрішній образ індивіда, зумовлений його оточенням, наділений комплексом відносно стійких психічних властивостей, що зумовлюють тип поведінки, означений авторською морально-естетичною концепцією існування людини [126, с. 554]. У характері вбачається цілісність загального та індивідуального, об’єктивного та суб’єктивного, статичного та динамічного, що фіксує душевну основу особистості з її темпераментом та світосприйняттям. Найчастіше, за словами Ю. Коваліва, характер репрезентований відповідним персонажем, його жестами, портретом, авторськими та нараторськими характеристиками, участю у зображуваних подіях [126, с. 554]. З. Кирилюк зазначала, що «підґрунтям характеру людини є певний генотип», за рахунок цього визначаються потенційні можливості розвитку тих чи інших нахилів [103, с. 47]. Також дослідниця вказала, що «створений автором літературний характер, крім генотипних ознак, має риси певної епохи і визначає притаманний персонажу тип поведінки» [103, с. 47]. На думку В. Халізєва, сутність мистецтва зводиться до відтворення психології та характеру, властивих «певній формі життя»; образ є «проєкцією соціального характеру», тобто особистості [207, с. 37]. Літературознавчий дискурс навколо питання характеру в художньому творі окреслює риси змалювання людини, які моделюють буття, пояснюють минуле і вказують на майбутнє суспільства. Характер є вказівкою для цілей, прикладом для наслідування, поштовхом для самовдосконалення.  
Кожен персонаж по-різному впливає на читача, адже цінність його саме в яскравості, оригінальності, непередбачуваності, багатогранності. Відповідно до моральних принципів, життєвих вимірів, досвіду та інтересів читач шукає свій орієнтир серед персонажів, а письменник створює відповідний його образ. На цьому вибудовуються типологія персонажів. 

Тип у літературі – це «узагальнений образ людської індивідуальності, найбільш можливої, характерної для певного середовища» [194, с. 53], – пояснює А. Ткаченко. Аргументуючи поняття «тип» у мистецтві, Р. Гром’як звертає увагу на специфіку письменника створювати конкретних персонажів на основі образів реальних людей за допомогою «творчої уяви, перевтілення, асоціативного мислення» [127, с. 670]. Літературознавець стверджує, що «законом створення типових образів-персонажів (типів), закономірністю художньої типізації є єдність загального та індивідуального» [127, с. 670]. Під «загальним» мається на увазі «загальнопоширене, притаманне групі подібних у якомусь аспекті (соціальному, психологічному, моральному) осіб»; а під індивідуальним – вродження «людських особливостей, набутих, неповторних якостей, переплетіння вродженого, набутого і ситуативного [127, с. 670]. Формування художніх типів залежить передусім від своєрідності літературних напрямів, а також від винятковості жанру, про що аргументовано засвідчує Р. Гром’як. Відповідно до «різної міри умовності і правдоподібності» в художньому тексті науковець визначає «три способи типізації»: 1) відтворення яскравих життєвих типів; 2) трансформація достовірних прототипів, їх злиття та узагальнення при домінуванні враження від відомої особистості; 3) творення «збірних образів» з орієнтацією на соціально-психологічну і національну достовірність [127, с. 671]. Такий принцип групування типів персонажів є слушним для аналізу знакових образів. Особливо це стосується творів про історичне минуле, в яких постаті людей уособлюють віхи національного становлення нації. Свідомість читача сприймає персонажів художніх текстів як знаки часу, моральних норм і соціальних форм. Їхні типи, як запевняє Р. Гром’як, «запам’ятовуються не як соціологічні схеми, а як естетичні цінності, бо осягаються в індивідуалізованій формі» [127, с. 671]. Художні типи можуть бути виразниками певної ідентичності, об’єднувати інтереси, виявляти суперечливості в суспільних взаємозв’язках. 

Письменники відтворюють у книгах свій досвід, зображують те, що бачили в житті, особливо людей, які чимось привертають до себе увагу і можуть бути цікавими іншим. Проте насправді художніх персонажів немає в реальному житті. На цьому наголошує І. Безпечний і пояснює, що «вони умовні, вони є для письменника лише засобом зображення життя, не самоціллю» [18, с. 16]. Науковець так обґрунтовує сутність типізації людей у художніх текстах: «Письменник узагальнює свої спостереження над багатьма явищами…, виділяє з них важливе, характеристичне… Найважливіше значення в літературі мають типи-характери людей, у долях, переживаннях, у поглядах яких ми бачимо розкриття цих узагальнень» [18, с. 16]. І. Безпечний сформулював визначення: «Такий характер, що узагальнює в собі істотні властивості людей, називається типічним характером, типом. А той шлях, яким іде перетворення в тип, втілення в типічні форми, зветься типізацією» [18, с. 16].
Кожна література орієнтується на свій тип, у чому й виявляється її специфіка. В. Даниленко виділяє сучасні типи «естетичних ідеалів»: «американський тип супермена, запрограмованого тільки на перемогу; західноєвропейський тип інтелектуала-прагматика, що перемагає суперника не настільки пристрасно, як американський супермен, а зі спокоєм і холодністю Шерлока Холмса; азійський тип, сила якого в інтуїції, дотриманні принципів дзену чи корпоративного духу; тип героя-невдахи, поширений серед країн третього світу, що випали з парадигми світового розвитку і приречені на наслідування чужого досвіду» [53, с. 293]. Пов’язуючи формування типу персонажів з психологією певного народу, літературознавець обґрунтовує поетизацію в українській літературі типу невдахи, «драма якого дає змогу українській душі реалізувати свою християнську потребу в співчутті нещасній людині» [53, с. 292]. 

Слід брати до уваги, що на розвиток української літератури, а заодно й на формування типу героя вплинули не тільки закономірні мистецькі процеси, а й штучні, колонізаторські (московські та радянські) – заборона писати українською мовою, обмеження жанрової свободи, програмування і контроль соцреалістичних канонів. У радянський період українська література існувала в чітких обмеженнях комуністичної ідеології, тим самим «виплекавши» «новий антропологічний тип». Це тип «героя-партійця», що «став ідеологічним проектом радянської влади, метою якої було перекодування людини, створення нових стереотипів та нових поведінкових норм», – пояснює У. Федорів [203, с. 28]. 

У сучасному літературознавсті розгорнулася дискусія щодо типу героя сучасної прози. В. Даниленко вважає, що «спотикання на рівній дорозі» –риса героя українських текстів протягом всього розвитку літератури. «Цим грішила українська класична проза», «цю традицію продовжує і сучасна українська проза» [53, с. 293], – наголошує літературознавець. Таку думку він доводить,  аналізуючи персонажів творів 80–90-х рр. ХХ ст., як-от: невдах Аліка (новела «Дерево життя» В. Тарнавського), Коляна та Валерія (оповідання «Туга» і «Холодний ноктюрн» Г. Цимбалюка), хлопчика Чіти (оповідання «Фосфорична Мері» Г. Шкляра).
Розглядаючи домінантний тип естетичного ідеалу (маленької людини), О. Ставнича вказує на «принципову «негероїчність» української літератури 1990-х років. Вона вказує, що такі типи героїв як «лірико-романтичний», «патріотико-героїчний», «пасивно-споглядальний» не мають попиту в суспільстві. Дослідниця говорить про використання письменниками «героя-супермена» в гостросюжетних творах [185, с. 283]. Водночас «жіноча іпостась» «подібного героя зустрічається набагато рідше» [185, с. 283], – зауважує О. Ставнича, згадуючи лише образ Роксолани в романі «Тероріум» В. Кожелянка.

Я. Поліщук запевняє, що в літературі доби Незалежності України сформувався свій тип персонажа: «На відміну від «правильного», зразкового персонажа соцреалістичних романів, поем та оповідань, він був принципово далекий від ідеальної поведінки, навіть навпаки, втілював усі типові комплекси інтелігента в добу тотальної кризи… Герой української літератури 90-х – це герой постмодерну, в якому втрачають силу донедавна обов’язкові норми…» [160, с. 15]. Своєрідність типізації персонажів притаманна різноманітним жанрам роману – історичному, антиутопії, мелодраматичному, роману-біографії, кібер-роману тощо.
Помітні зміни в зображенні людини, відбулися в час новітніх суспільно-політичних процесів в Україні, а саме Помаранчевої революції, Революції Гідності та війни з Росією. Тип персонажа в таких творах – учасник та учасниця знакових подій, з певними трагедіями, страхами, позицією, прозріннями, подвигами. 

Отож, типізація персонажів залежна від суспільно-історичних умов та запитів, у яких створюється текст. Оскільки ці категорії не є сталими в часовому вимірі, то змінюються й підходи до зображення персонажів, які втілюють авторські задуми. Звертаючи увагу на особливості зображення героя в художній літературі, О. Ставнича вказує, що письменники прагнуть «найбільш повно втілити … свій естетичний ідеал, дати зразок, модель поведінки…» [185, с. 283]. 

Специфічною є типізація героя в текстах про історичне минуле різних літературних періодів. З одного боку, постаті історичних персонажіву творах ХІХ, ХХ і ХХІ століть мають багато спільних рис, що проявляються в контексті національних ідей. З іншого ж, – інтерпретація історичного досвіду українського народу змінюється, адже відкриваються нові сторінки минулого, відновлюється правда про пережите. Одні й ті ж події та образи по-різному висвітлюються в історичній романістиці протягом її становлення й розвитку. Розглядаючи типи персонажів у текстах різних часових вимірів, варто керуватися ідейними та художніми критеріями, запитами суспільства різних періодів становлення української державності.
1.2. Особливості зображення персонажів у творах про історичне минуле
Занурення в історичне минуле є ознакою розвитку суспільства, самоідентифікації нації. Художня література активно відгукується на такі потреби, вибудовуючи естетичні принципи, керуючись історичною правдою та авторськими домислами й вимислами. 

Важливим у реконструкції минулого є змалювання персонажів – реальних чи вигаданих. Їхні образи мають бути переконливими і правдивими. А відтворення часу й обстановки, в яких вони діють, повинні уособлювати знакові моменти, що формують ідеї, простежують тяглість історичного досвіду. 
Робота над твором про історичне минуле має свою специфіку. Вважається, що «написати історичний роман важче, ніж будь-який інший великий епічний твір» [102]. В. Квітка так пояснює цю думку: «Автор історичного роману, на відміну від позажанрового письменника чи навіть автора від іншого жанру, має дуже суттєво рахуватися з пані Історією, яка не вибачає ані відвертих проколів, ані дрібних помилок, ані незначних одруків. Крім того, будь-який історичний роман – це завжди частково літопис, а частково – і міт. Причому міт та мітичний дискурс – така ж суттєва частина роману, як і його історичне підґрунтя» [102].
Письменнику слід іти в ногу з істориками, тим більше, що існує думка в суспільстві про проблему «переписування історії». Але, як заявляє Д. Журавльов, «історія завжди приречена на переписування», оскільки «змінюється і той набір шматочків пазла, що ми називаємо нашим знанням про історію (тобто набір фактів), і його інтерпретація (тобто спроби пояснення, яку саме картинку мають складати ті шматочки)» [71, с. 5]. Особливість пояснення історичних подій впливає на розвиток історичної художньої літератури. А творення національного міфу є базовою ознакою ідейності та образності мистецьких текстів. 
Принцип історизму в мистецтві, зокрема й художній літературі, є основою відображення минулого життя. Відповідність романістики історичним фактам, базування її на архівних джерелах вважається обов’язком у творчості. Р. Іванченко переконує, що саме через це історична романістика «завжди викликала довіру мільйонів читачів» [90, с. 94]. У різні періоди формування й розвитку літератури історизм використовувався письменниками відповідно до їхніх ідейних спрямувань, а також суспільних, політичних і культурних обставин.

У літературознавчому дискурсі основою відображення історії, зокрема в реалістичних творах, вважається історична правда, або як визначив ще М. Сиротюк, – «дійсна історія». Він наголошував на обов’язковому використанні в композиції твору «дійсних фактів» [175, с.18]. У радянський час така думка мала подвійний смисл, адже підконтрольна Москві українська історіографія писалася на вимоги центральної влади, нівелюючи або знищуючи багато фактів, применшуючи або засуджуючи роль знакових діячів – лідерів нації. Тільки після розпаду СРСР українська історія почала відновлюватися. Відповідно в літературі стала відображатися якраз «дійсна історія».
Концепції відтворення історичних персонажів протягом існування українського історичного роману змінювалисяй залежали від суспільно-політичних умов та естетичних засад світосприйняття. Поява жанру «історичний роман» (його перший канонічний зразок – «Чорна рада» П. Куліша) пов’язна з розвитком романтизму, зацікавленістю усною народною творчістю та героїкою минулого, особливо козацтва.
У середині ХІХ ст. в культурному й науковому середовищі поширюється дискурс щодо самоствердження нації, а саме відстоювання функціонування української мови, мистецтва, освіти. Ці прогресивні засади формувалися навколо журналу «Основа», що виходив у період 1861–1862 рр. Одним із активних авторів часопису був О. Стороженко. Центральними образами творів письменника ставали запорожці, які втілюють славу і доблесть народу, мають неординарну вдачу і роблять геройські вчинки. Такі постаті є пріоритетними в оповіданнях О. Стороженка «Кіндрат Бубенко-Швидкий», «Прокіп Іванович», «Дорош», «Мірошник» та в романі «Марко Проклятий». «Оповідання про козацтво найбільше виявляють творчу індивідуальність автора. Вони позначені впливом фольклорно-міфологічної образності, наснажені романтичним пафосом» [83], – пише про творчість письменника Н. Зінченко.
До героїки козацтва активно зверталися письменники в період розвитку української художньої прози кінця ХІХ – початку ХХ ст. На знакових постатях доби козацтва зосередив увагу І. Нечуй-Левицький. У романах «Князь Єремія Вишневецький» та «Гетьман Іван Виговський» звучить ідея націоцентрична – герої минулого здобували свободу для українського народу в запеклих битвах із загарбниками. «Видатний письменник продемонстрував тут категоричне несприйняття традиційних уявлень польських і московських авторів про українську історію як невід’ємну складову загального історичного процесу Речі Посполитої та Росії», – вказує А. Віннічук [36]. Саме видатні історичні постаті стали втіленням національної боротьби.
Великий доробок творів на тему козацтва належить А. Кащенку, чиї твори замовчувалися в радянський час. Серед історичних персонажів оповідань та повістей письменника– учасники національно-визволної війни Богдан Хмельницький, Іван Богун, Перебийніс, Морозенко та типовігерої-запорожці. Улюбленим героєм письменників першої половини ХХ ст. був легендарний Петро Сагайдачний (А. Чайковський «Сагайдачний», З. Тулуб «Людолови»). Для зображення минулого автори дотримувалися історико-біографічнго підходу, тому видатні постаті змальовувалися достовірно.
Художня історична проза радянського часу виокремлюється як тло для впровадження комуністичної ідеології та виховання радянської людини. Героїчні постаті Богдана Хмельницького, Максима Кривоноса, Івана Богуна, Максима Залізняка, Івана Гонти заангажовувалися відповідно до партійних замовлень. Однобокість представлення персонажів збіднювала літературу, а «правильні» письменники переймалися дотриманням ідеологічних рамок. Р. Іваничук заявляв: «Кому пощастило прочитати хоча б один твір про часи Дмитра Вишневецького, Петра Дорошенка, Івана Мазепи, Кирила Розумовського? Нікому» [88, с. 32]. Переймався проблемою вибірковості героїв і В. Смолій. Він підкреслював: «Змальовувалися, як правило, традиційні образи, які протягом багатьох десятиліть переходили з книги в книгу…» [155, с. 37]. До того ж у радянському мистецтві базовим був класовий підхід до вибудови системи персонажів – чіткий розподіл на позитивних і негативних. 

Ряд творів, серед них «Хмельницький» І. Ле та «Переяславська рада» Н. Рибака, приурочені відзначенню 300-річчя так званого «возз’єднання України з Росією», а постаті козацьких лідерів, які були причетні до тієї події, «оспівувалися» патетично. Тема «дружби народів» впроваджувалася на замовлення компартійної ідеології і, на жаль, фальшувала історичну правду, знецінювала в українців почуття волелюбності, виховувала в них меншовартість, привчала до покірності перед «старшим братом». Л. Даниленко вказує, що в сучасному прочитанні твір Н. Рибака «Переяславська рада» є «провокацією щодо українського державотворення», оскільки «історичні події «відшліфовувалися» автором заради утвердження думки про «надійність» Росії» [57, с. 7]. Образ Богдана Хмельницького в соцреалістичних творах використано для утвердження «концепції «вікопомного» приєднання України до московської держави», для «настійливого переконання у «правильності вибору» [57, с. 8]. В. Даниленко підкреслює: «…Імперські міфи про триєдність російської нації, Переяславську раду та «старшого брата» – російський народ, що століттями формували малоросійську ментальність, створені для інтеграції України в Росію, увійшли в українську радянську літературу…, формуючи вірнопідданські настрої серед читацької аудиторії» [54, с. 19]. Науковець мав на увазі не тільки пропагандистські твори І. Ле, Н. Рибака, а й роман П. Загребельного «Я, Богдан». Він додає, що «…ідеологічна нещирість псує достоїнства» книги, а через «…ідеологічний фарс… руйнується довіра до автора» [54, с. 18].

Зрозуміло, що штучний метод соцреалізму знецінював художню літературу, відокремивши її від світового розвитку. М. Наєнко писав, що «…загнані за ґрати соцреалізму письменники стали публікувати однаково безликі й «правильні» (з позиції більшовицької доктрини) твори», а літературознавці… або мовчали, або публікували в основі своїй безпредметні, описові студії» [136, с. 267]. 

У період всезагального ідеологічного контролю українській історичній прозі розмаїття тем та образівне було притаманне. Така проблема творчості затягнулася на довгі десятиліттяй мала певні наслідки навіть у прогресивніші часи, а саме в період «горбачовської перебудови» та розпаду СРСР. Р. Іванченко пояснює: «…Не дивно, що в 70–90-ті рр. українські письменники в основному обминали реальні історичні теми, а писали так звані історичні твори на рівні доступних їхньому інтелекту естетично-психологічних сюжетів, що розгортались на якомусь тлі історичної епохи» [90, с. 95]. Такі тексти «не відзначались особливим впливом на читача», «не мали ніякого ідеологічного чи політичного навантаження і в кращому випадку були більше розважально-детективними» [90, с. 95].

Варто зауважити, що в радянський час деякі автори таки намагалися видобути з масиву історії пласти, що надихали людей на пізнання світу й усвідомлення свого призначення.«У час стагнації чи не єдиним струмком, що пробивався крізь кору застою, негації усього національного, українського, і живив національну пам’ять та свідомість, був історичний роман» [5, с. 50], – наголошувала С. Андрусів. Популярність історичного роману в радянський час В. Даниленко пояснював тим, що «письменник міг використати алегорії, символи і натяки про колоніальне становище України» [54, с. 15]. 
Специфічного розвитку набула українська історична романістика за кордоном, в умовах вільного розвитку. Для письменників, які намагалися зберегти історичну пам’ять і національну ідентичність, одним із першочергових завдань стало «…створення національних історичних міфів чи міфологізованої історії» [130, с. 211], – зауважує С. Лущій. «Саме романне мислення насамперед передбачило зацікавлення історичною, історіософською та націєтворчою проблематикою» [130, с. 211]. У переліку таких творів С. Лущій називає романи Ю. Косача «День гніву» і «Володарка Понтиди», В. Чапленка «Чорноморці або Кошовий Харко з усім товариством», Л. Полтави «Тисяча сімсот дев’ять», Ю. Радзикевича «Полковник Данило Нечай», М. Лазорського «Гетьман Кирило Розумовський», «Степова квітка», «Патріот», Д. Гуменної «Хрещатий яр» тощо.
Історична правда в художніх текстах багато в чому залежна від розвитку історіографії, трактування минулого істориками. Упродовж існування української літератури, документальна історія, що її супроводжує, постійно формувалася, поповнюючись, фальшуючись та відновлюючись. Існує також думка, що «історія є витвором культури», «історія завжди є історією сучасності», а «історик обов’язково накидає досліджуваним постатям та явищам з минулого спосіб мислення, характерний для свого часу та культури» [60, с. 13]. Отже, співпраця письменника з матеріалами історика беззаперечно трансформується у своєрідне осмислення минулого, створення міфу, потрібного в певний час. 

Найпопулярнішою в історичній художній літературі була й залишається тема козацтва. В усі часи воно висвітлювалося авторами відповідно до цінностей суспільства. Головну ж ідею – міф з національно-визвольною ідеєю – складно було трансформувати без очевидних ознак фальсифікації, до якої вдавалися письменники тенденційних творіву період комуністичного панування. С. Плохій стверджує: «Козацький міф – єдиний компонент історичної пам’яті, який лишається недоторканим на рівні масової свідомості… Тепер його головна функція – утверджувати історичнуунікальність і незалежність України» [156, с. 401]. Сучасні письменники можуть оригінально адаптувати історичний матеріал, створюючи альтернативні події («Кинджал проти шаблі» Т. і О. Литовченків (2013), «Справжній Мазепа» П. Кралюка (2017)) або ж скурпульозно відточуючи відомі й маловідомі факти («Книга сили. Воля» (2018), «Книга сили. Віра» (2021) В. Терлецького). Ідейність таких творів завжди спрямована на утвердження національного духу. 
Для якісної наповненості художнього твору й моделювання образів персонажів важлива художня правда. Вона демонструє позицію автора, ідеї та цінності його сучасників, специфіку суспільних осягань. С. Александрова зауважувала: «Художня правда – це синтез достовірності й художнього вимислу, за допомогою якого автор створює художній образ, оцінюючи життєві явища з позицій передового ідеалу сучасності» [4, с. 144]. Власне поняття «художня правда» відоме літературознавству здавна, але її закономірності використовувалися в літературі не однаково. Правда письменника стає очевидною в час істинних усвідомлень історичних процесів, наслідків подій і вчинків людей минулого. В. Пахаренко наголошує: «Вдаючись до позалітературних (історичних, архівних, мемуарних, археологічних тощо) джерел, можна простежити, наскільки глибоко, правдиво, суттєво занурився автор упевну добу» [151, с 280].
Історія українського козацтва цікава не тільки українцям. Вона обговорюється і в зарубіжних історіографії та мистецтві, перш за все в польських. Це пояснюється політичними, соціальними та культурними взаємозв’язками України та Польщі.

Один із найвідоміших історичних романів про козаків у польській літературі – «Вогнем і мечем» Г. Сенкевича (1884). Автор чітко, з тенденційним нашаруванням, зобразив представників українського козацтва – Богдана Хмельницького, Івана Виговського, Юрка Богуна (прототип Івана Богуна). Саме твір Г. Сенкевича справив «значний вплив на широкий загал та бачення особистості гетьмана Б. Хмельницького поляками» [177, с. 16]. Суперечності в українсько-польському науковому дискурсі, які виникають внаслідок осмислення образу українського гетьмана в романі «Вогнем і мечем», пояснюються ідейними устремліннями та історичним досвідом двох народів. Цікавою є точка зору О. Чемоданової: «Узагальнюючи ці суперечки, варто з історичної відстані сказати, що Сенкевич не мав ні найменшого наміру образити українців, алеяк польський патріот, він бачив у Хмельницькому соціальний бунт та війну, що відповідало історичному польському міфу. Мета автора – не створити антиукраїнський пропагандистський інструмент, а підняти настрій людям» [245, с. 259]
Вагомою є думка А. Гуляка про «типовість обставин і типовість характерів» [48, с. 291]. Це увиразнює проблеми конкретного часу й пріоритети певного суспільства. Тож художня типізація у творах про історичне минуле різних літературних періодів (від кінця ХІХ ст. до наших днів) не є сталою.

Важливо усвідомлювати специфіку часу, в який було написано той чи інший твір. Слід брати до уваги настрої та ідеали епохи – духовного, культурного та політичного середовища авторів книг. Примітним в українській історичній романістиці є те, що його героями є переважно чоловіки. Це можна пояснити специфікою фактичного матеріалу. Тож автори споглядали на історію з позиції мужніх захисників, які обізнані в військовій майстерності, б’ються з ворогом, мислять себе на Січі тощо. Жіночі образи у творах про козацтво – це переважно берегині роду, музи своїх чоловіків або жертви нападників і полону. Такий підхід до зображення жінки традиційний дляукраїнської ментальностій закладав усталені моделі соціуму періоду козацтва. Це «ті моделі фемінності, що репродукують ґендерні стереотипи та орієнтують жінку на самореалізацію через зв’язок із чоловіком у межах традиційних ролей матері, домогосподарки, дружини/коханки» [104], – стверджує О. Кісь. Протягом розвитку української історичної романістики від середини ХІХ ст. – до початку ХХІ ст. художні типи жінок помітно змінюються, вбираючи риси часу того чи іншого твору та авторської думки. Постаті жінок є невід’ємною частиною будь-якого художньоготексту про істиричне минуле. Вони наділені особливим смислом, майстерно змальовані і представляють певні групи, характери, типи.
1.3. Типологія жіночих образів в українській романістиці: літературознавчий дискурс
Образ жінки в романістиці протягом розвитку української літератури виявлявся в різних іпостасях і виконував різні функції – від жінки-берегині до жінки-борця. Зважаючи на ґендерне пояснення змін суспільства протягом ХІХ – ХХ ст., можна стверджувати, що роль, характер і прагнення представниці жіночої статі помітно трансформувалися.

Постать жінки та її роль у суспільстві приваблює увагу дослідників гуманітарних наук. Ю. Андрущенко переконує: «Концепт «жінка» може виступати як загальнолюдська категорія, оскільки репрезентований практично в усіх мовах і поняттях культури та формується у надрах конкретної культури…» [6, с. 57]. Закономірним вважає дослідниця те, що «поняття «жінка» є об’єктом вивчення майже усіх гуманітарних наук, особливо літератури. Ю. Лотман проаналізував вплив епохи на формування жіночого характеру так: «Характер жінки дуже своєрідно співвідноситься з культурою епохи. ... Жінка з її напруженою емоційністю, живо та безпосередньо всотує особливості свого часу, значною мірою обганяючи його. У цьому сенсі характер жінки можна назвати одним із найчутливіших барометрів суспільного життя» [128, с. 46].
У суспільній свідомості, особливо минулої доби, ґендерні суперечності були дуже помітними. «І чоловіки, і жінки бачили, проживали, осмислювали й відображалиу свідомий інесвідомий спосіб конфлікт між статями… Дискурс культури глибоко позначений цим конфліктом і різноманітними реакціями на нього» [148, с. 83], – вбачала С. Павличко. Така ситуація ще більше увиразнювала жіночі типи, виявляла їхні сутнісні риси.
Н. Білоус здійснила комплексне дослідження стильових моделей жіночих характерів в українській літературі другої половини XIХ – початку XX ст. Вона проаналізувала особливості моделювання жіночого характеру в генетичній ретроспективі (від фольклору до преромантичної традиції) та художніх дискурсах романтизму, реалізму й модернізму. Героїні романтичного типу, як доводить дослідниця, – «надзвичайні красуні, часто їх винятковість підкреслюється не лише зовнішніми рисами, а й внутрішніми» [21, с. 8]. Н. Білоус наголошує, що в романтичних творах на історичну тематику ХІХ ст. присутній образ жінки «гордої і сильної духом» [21, с. 8]. Така жінка зосереджується в епіцентрі «любовної колізії», «фатального кохання», а «іноді глибокі почуття, нерозділене кохання призводять навіть до божевілля та загибелі» [21, с. 8]. Літературознавиця підкреслює інтерес письменників-романтиків (П. Куліша, Ганни Барвінок, Марка Вовчка, Ю. Федьковича) до історичного минулого, зокрема до зображення ролі жінки в складні для України часи. «Важливою рисою романтичного жіночого характеру є його історична детермінованість (індивідуальна особистість у контексті історичного процесу» [21, с. 9], – пише Н. Білоус. Така концепція типу художньої героїні притаманна історико-романтичним творам пізнішого періоду (І. Карпенко-Карий, М. Кропивницький, М. Старицький, Л. Старицька-Черняхівська).
В українській реалістичній літературі (70–90 рр. ХІХ ст.), в якій саме «характер став основним предметом пізнання письменників» [21, с. 10], Н. Білоус виділяє такі жіночі типи: жінка-селянка, жінка з родини священика, жінка з міської бідноти, інтелігентна, освічена жінка» [21, с. 10]. «Письменники-реалісти для створення та розкриття характеру широко використовують можливості психологічного аналізу» [21, с. 10], – зазначає дослідниця, оскільки занурення у внутрішній світ героїнь давало можливість чуттєво й правдиво пояснити реалії часу.

У період розквіту української літератури завдяки прилученню до модернізму автори звернулися до проблем «нової моралі, нової сім’ї, жіночої незалежності» [21, с. 12]. Н. Білоус уточнює: «Існування імпресіоністичної та неоромантичної стильових систем зумовило появу різних концепцій особистості та відповідно різних характерів» [21, с. 12]. Жінка-феміністка – один із найяскравіших типів героїнь, що став центральним у багатьох творах Лесі Українки та Ольги Кобилянської. Новизною в текстах письменниць-модерністок виявилася також «сексуальна жіноча самоорганізація» [66, с. 47]. 

Моделювання типів жіночих образів в української літературі другої половини ХІХ ст. пов’язане зі «зміною мистецької парадигми в українській літературі», – зазначає Л. Демська-Будзуляк [58, с. 10]. У цей час зазнала змін «культурна інтерпретація статі» [58, с. 10], зокрема увага авторів фокусувалася на образах емансипованих жінок. У І. Франка «найпоширеніший художній тип жінки – жінка фатальна» («Перехресні стежки», «Лель і Полель», «Батьківщина») [58, с. 11]. Вона стає жертвою, «для якої нові часи бачаться як втрата жіночої ідентичності» [58, с. 12]. На тип «жінка-жертва» орієнтується також Х. Алчевська: «…В її текстах емансипація схожа на якусь ілюзію, про яку краще не знати, бо станеш нещасним» [58, с. 12]. Г. Цеглинський «пропонує свій варіант нової жінки – освіченої, розумної, інтелігентної», яка «не вважає себе жертвою нових часів» (драма «Торгівля жемчугами») [58, с. 12]. В. Стефаник «зумів запропонувати тогочасній літературі не бачений досі жіночий … характер» [58, с. 13]. Так, у новелі «Гріх» жінка не відчуває себе жертвою. Вона «не лише здатна здійснювати вибір, а й спроможна нести за нього відповідальність» [58, с. 13]. Л. Демська-Будзуляк вважає, що жіночу психологію найреалістичніше зобразив Б. Лепкий: «…Письменник показав своїх героїнь, які часто не хочуть і не можуть миритися з тим, що нав’язувало їм суспільство передусім як жінкам» (новела «Настя») [58, с. 14]. Творам М. Яцківа притаманні оригінальні жіночі типи: «жінка-символ», «жінка-ідея» («Доля молоденької музи», «Краса Гільди Меєр», «Афродіта Кноська») [58, с. 14]. Аналізуючи тексти письменників чоловіків, що створювали певні типи жінок, Л. Демська-Будзуляк робить висновок: «Майже постійно стикаємося або з жалем до жінки, як до істоти нижчої й «нерозумної», або з певним обмеженням, як істоти вищої ідо кінця не пізнаваної. Всебічне сприйняття образу жінки як людини практично відсутнє» [58, с. 15].
Художня типізація людей важлива для пізнання характеру українців, на що звертає увагу в психологічному дослідженні І. Кривонос. Вона пише: «Художній твір – це результат глибокого якісного аналізу письменником великої кількості людських характерів та їх інтуїтивної типізації. Тому видається доцільним використання художніх творів, – за умови, що вони зображують типових представників певної етнонаціональної спільноти, – також як джерел інформації про її національний характер» [112, с. 3]. Розглядаючи образи «найтиповіших представників української етнонаціональної спільноти» на прикладі творів М. Гоголя, І. Карпенка-Карого, І. Котляревського, М. Коцюбинського, Панаса Мирного та Івана Білика, І. Нечуя-Левицького, Лесі Українки, М. Старицького, Т. Шевченка, дослідниця зосередила увагу й на жіночих характерах. Вона виділила такі основні фактори жіночих типів: «хазяйновитість – набожність», «вольовитість – волелюбність», «комунікабельність – романтичність» [112, с. 13]. Зображення людини в художніх текстах другої половини ХІХ ст. пов’язане з психологізмом національного характеру й поєднує мистецтво з життям. Така особливість художньої творчості дала поштовх розвитку української літератури. Психологізм притаманний творам різних літературних періодів, напрямків і жанрів. 

Привертає увагу тип жінки-патріотки, зображений Оленою Пчілкою. А. Зайцева з’ясовує, що головні героїні творів письменниці – активної громадської активістки – «втілюють проблеми духовної та інтелектуальної емансипації жінки в суспільстві» [77, с. 55]. 
У творах на історичну тематику, зокрема козацьку, де оспівується звитяга лицарів-оборонців рідної землі, образ жінки має свої особливості. Жіноча краса і доброта вигідно відтіняє чоловічу силу й мужність. А. Кащенко не обійшовся у своїх творах без цікавих гендерних мотивів, характерних для козацької доби української історії. Т. Кара зауважує: «Письменник художньо закарбував особливості стосунків між козаками та їхніми дружинами, зумовлені менталітетом, звичаєвим правом, родинною атмосферою… Поза увагою письменника не залишилися й ті ситуації, у яких жінки-козачки змушені були обстоювати свою честь і гідність, на які осягали чоловіки-чужинці» [99]. Цим А. Кащенко збагатив героїчну повість та розвинув характеротворення жіночих постатей.
Протягом ХХ ст. українська література зазнавала підйому і різкого спаду, нищилася комуністичною владою, піддавалася тоталітарному керуванню, шукала виходи для вільного «дихання». Жіночі образи в прозі цього великого періоду виявлялися по-різному. 

У «дозволеній» прозі після 1917 р., коли сталися суспільно-політичні потрясіння, образи персонажів мали відповідати вимогам «нового» часу – романтизації революції. В. Агеєва визначає такі жіночі типи персонажів: «жінка-мати, господиня»; «жінка, що втілювала романтичні пориви й революцію»; «жінки виробничого ентузіазму» [1, с.25].
Свою специфіку має жіноча тема в літературі 1920-х років. 
Це  –  «сексуальна емансипація» [67, с. 48]. Жінка прози неореалістів В. Підмогильного та М. Галич, як визначає С. Жигун, – «вільна у своєму виборі», «позбавлена економічної залежності», «здатна здобувати свій статус у суспільстві, не вдаючись до шлюбу» [67, с. 52]. Дослідниця наголошує: «Але якщо В. Підмогильний спонукав жінку усвідомити нові перспективи в сучасних умовах, то М. Галич застерігала жінок від втрати власної ідентичності» [67, с. 52].

У радянський час, коли в мистецтві панував соцреалізм, художня література активно поповнювалася тенденційними історичними творами, зокрема й про козацтво. Автори намагалися слідувати «побажанням»  панівної (комуністичної) влади. Особливо це помітно у творах, що приурочувалися 300-літтю відзначення так званої Переяславської ради. Зображені історичні герої мали пропагувати велич «російсько-української дружби», бути взірцями для «будівників комунізму». «Постаті дружин, наречених, коханих, соратниць» в історичних романах «найпереконливіше висвічують сутність універсального героя на психологічному, духовно-естетичному рівнях» [56, с. 25]. У радянському історичному романі жіночі образи «прикрашали» стремління козацтва до «дружби» з Росією. Так, у хроніці Н. Рибака «Переяславська рада» зізнання Богдана Хмельницького «в глибоких почуттях до дружини й до Москви невіддільні», натомість образ Гелени категорично доводить її ворожі наміри [56, с. 27]. Типи жіночих образів у творах про Богдана Хмельницького, Івана Богуна, Максима Кривоноса різні, «одні уособлюють зворушливість, 
а інші – емансиповані соратниці своїх чоловіків у боротьбі з ворогом» [56, с. 28].

Особливої ваги надав образу жінки П. Загребельний в історичних романах«Євпраксія» (1975 р.) та «Роксолана» (1980 р.). Н. Карпенко відзначила, що змалювання зовнішності жінки «…є наслідком зміни світоглядних позицій письменника під впливом соціального контексту» [101, с. 167].

Українська література кінця ХХ – початку ХХІ ст., за час великих суспільно-політичних потрясінь, помітно змінилася, зазнала «культурно-естетичної трансформації» [159, с. 22]. Я. Поліщук зауважує: «Народилася нова література, зосереджена на постаті сучасного героя в актуальних умовах суспільної кризи і цивілізаційного переходу» [159, с. 22]. «Сучасний герой» втілює постаті і чоловіка, й жінки однаково. 

У сучасній романістиці образ жінки чіткіше проглядається в партнерському виявленні з чоловіком. О. Башкирова з’ясовує: «В умовах розмивання гендерних меж та втрати, принаймні часткової, чітких критеріїв ідентифікації «мужності» і «жіночності» автори, як чоловіки, так і жінки, прагнуть заново дати відповідь на питання «Що значить бути чоловіком / жінкою?» [16, с. 215]. Відповідно до новітнього трактування сутності людини у світі, вибудовуються оригінальні типи жінок. Літературознавиця доводить: «Художні візії жінки й жіночого при цьому розгортаються в силовому полі найактуальніших і найболючіших культурних та суспільних реалій…: подолання постколоніальної свідомості…; радикальних змін традиційних ролей, приписуваних жінці й чоловікові, і прагнення відновити гендерний паритет у принципово нових соціокультурних умовах…» [16, с. 215]. 
У сучасній прозі О. Башкирова виділяє традиційні, але осучаснені, «вписані в актуальні реалії сьогодення», типи: «мати-жінка» («Соло для Соломії» В. Лиса, «Елементал» В. Шкляра, «Фріда» М. Гримич, «Молоко з кров’ю» Люко Дашвар) і «мати-бранка» («Гоцик» Люко Дашвар, «Оголений нерв» С. Талан, «Дядечко на ім’я Бог» Є. Положія). У новітній українській літературі яскраво виділяється тип жінки, яка «постає духовним і емоційним рушієм, що допомагає чоловікові осягнути нові можливості власної екзистенції, здобути духовний досвід» [16, с. 223].
Жіночий образ у новій постмодерній літературі – це активна учасниця знакових для суспільства подій, незалежно від часових рамок художньої розповіді. Загалом український постмодернізм «має виразну ґендерну спрямованість» [50, с. 209], на що звернула увагу Т. Гундорова. Літературознавиця вважає, що успіх роману О. Забужко «Польові дослідження українського сексу» завдячує якраз «новій героїні». Ця героїня «гранично суб’єктивна, сексуальна, інтелектуальна, яка своїм абсурдним бунтом засвідчує, що час національного відродження – це насправді час апокаліптичний, в якому заголено материнство, любов і рід, де реґресують процеси дорослішання, відбувається демонізація творчості, хворіє тіло» [50, с. 209]. Я. Поліщук, аналізуючи жіночі характери в романі О. Забужко «Музей покинутих секретів», зосереджує увагу на «виразно ідеалізованих постатях» головних героїнь – Гощинської, Матусевич, Довганівни. Це тип «емансипаток і патріоток» [160, с. 121]. Науковець підкреслює: «Оксана Забужко відмовляється експлуатувати традиційні ролі жінки як матері й «берегині»… Натомість першорядної ваги… набувають функції подруги, сестри, «жриці», що охороняє любов і пам’ять, лідери-інтелектуалки» [160, с. 121]. Тож очевидним є те, що сучасна українська проза демонструє нові типи жінки, відображаючи сутнісні характеристики світу.

Сучасній українській літературі притаманний автобіографізм, чим активно користуються зокрема й письменниці. Це спонукає до створення «нового жіночого типу». С. Філоненко зауважує: «Справжнім художнім відкриттям української жіночої прози 90-х років ХХ століття став образ жінки нашого часу – активної й емансипованої, образ, контрастний до традиційного патріархального типу «сентиментальної» (за висловом М. Рудницької) героїні» [205, с. 29]. 

«У сучасній жіночій прозі переважає образ сильної, самовпевненої українки, здатної все вирішувати самостійно» [198, с. 154]. Новий тип жінки в новітній літературі, як уточнюють Н. Троша й С. Циханська, – це «універсальна гуманітарна особистість, освічена, інтелігентна, ерудована, спрямована на засвоєння та створення культурних цінностей» [198, с. 156].

Оригінально визначає особливості змалювання жінки в українській літературі О. Забужко. Вона вважає, що основними архетипами, на основі яких створюються художні образи героїнь, є Матір, Діва і Яга [72, с. 53].

Т. Трофименко визнає «доволі своєрідний спосіб» представлення «феміністичних тенденцій» в українській прозі 1990 – початку 2000 рр. [197, с. 252]. Вона пояснює: «Увага до теми історичного минулого, переживання постколоніальної травми, намагання вибудувати нову ідентичність українського суспільства зумовлюють ситуацію, за якої ми говоримо про жінку – історичну героїню майже так само часто, як і про жінку-сучасницю» [197, с. 252]. Дослідниця виділяє сім жіночих типів: 1) жінка-жертва (жінка-страдниця, жертва режиму) – учасниця переломних історичних подій, що намагається протистояти антиукраїнським силам (Марія Матіос «Солодка Даруся»); 2) жінка-берегиня роду – покликана на світ, щоб зберегти одвічний плин спадкоємності поколінь української нації (О. Забужко «Музей покинутих секретів» – історична сюжетна лінія); 3) жінка-борчиня – бере активну участь у визвольних змаганнях, є символом боротьби (В. Шкляр «Маруся»); 4) феміністка в історичному антуражі – живе в часи панування патріархату, але намагається вивільнитися із соціальних чи релігійних обмежень (Н. Сняданко «Гербарій коханців», Н. Гурницька «Мелодія кави в тональності кардамону», С. Андрухович «Фелікс Австрія»); 5) self-made стерва – сучасна жінка, освічена та соціально розкута, яка досягла успіхів у кар’єрі  та – опціонально – в особистому житті (О. Забужко «Музей покинутих секретів» – сучасна сюжетна лінія); 6) тепла жінка до кави – для неї основними цінностями є насамперед родина і домашній затишок (Н. Гербіш «Теплі історії до кави»); 7) жінка і війна – учасниці Майдану і бойових дій на Донбасі, волонтерки (Г. Вдовиченко «Маріупольський процес», В. Івченко «2014») [197, с. 253, 254, 256, 258, 260, 262, 264].

Образи жінок у текстах на історичну тему, до якої звертаються сучасні автори, так само «пройняті романтичним настроєм», «є уособленням національного духу», «пройняті героїзмом та любов’ю до рідного краю» [11, с. 9], як і персонажі творів попередніх літературних періодів. Особливо це стосується романів «Ольвія» (образ Ольвії), «Ярославна» (образ Ярославни), «Фортеця на Борисфені» (образи Олени і Параски ) та повісті «Царгородська галера» (образ Галі) В. Чемериса. Т. Антоненко виділяє такі типи жінок в історичних творах письменника: жінка-наречена, дружина, жінка-мати, жінка-борець [11, с. 11].

Проаналізовані літературознавцями типи персонажів художньої прози демонструють тяглість традицій змалювання жінки, а також оригінальні модифікації, постійне виявлення нових форм, відповідно до змін культурної, соціальної та світоглядної площин. Це дає можливість осягнути принципи типології у текстах про козацтво.
Типологія жіночих образів в загальному розумінні опирається на ґендерні студії. Чіткою й повною є систематизація, запропонована О. Кісь. Науковиця визначає три основні моделі конструювання жінки в сучасній Україні: 1) Берегиня – образ «іманентний, одвічний (тобто, позачасовий, позаісторичний), втілене осердя жіночої ідентичності українки», хоча дослідниця вказує на штучність і нав’язування соціумом цього образу; 2) Барбі – «об’єднаний образ жінки, спосіб життя якої нагадує нарцистичне існування гарної та дорогої ляльки», яка «вимагає для себе відповідного середовища та атрибутів, щоби врешті-решт виконати своє головне призначення – знайти свого власника-чоловіка»; 3) Ділова жінка, Феміністка – «альтернативні моделі фемінності», що «посідають в українському суспільному дискурсі маргінальне становище» [104]. Така типологія хоч і стосується сучасного жіноцтва, але багато в чому пов’язана з сутністю української жінки впродовж століть. Тому класифікація О. Кісь, може бути підґрунтям для аналізу образів козачок у художній романістиці. 
Дослідження ролі жінок в історії, у становленні нації і державності, в духовному осягненні світу виявляє характерну систематизацію типів. Тип персонжа в художньому творі – образ людини, що конденсує в собі уявлення про важливі події, пріоритети суспільства, внутрішній світ, проблеми навколишнього світу. Логічне, змістовне, ілюстративне виявлення таких типів називається типологією персонажів.
Відповідно, типологія жіночих образів у художньому творі про минуле, зокрема про козацтво, підпорядковується таким критеріям: 1) приналежність героїні до епохи та історичних подій; 2) соціальний стан, стосунки з іншими персонажами, місце перебування чи переміщення; 3) визначальні риси характеруй зовнішності, вміння, талант; 4) ідейна наповненість поведінки, вчинків, намірів і мрій. Художній тип жінки на тлі історичних подій створюється відповідно до авторського задуму, жанрово-стильових особливостей твору, історичної правди, традицій національного характеру. 
Висновки до розділу 1
Зображення людей у художній літературі опирається на певні категорії, а саме: персонаж та герой літературного твору, художній образ, образ-характер, типи персонажа (героя). Літературознавчий дискурс навколо цих понять виявляє вдумливість рішень письменників щодо виокремлення чи узагальнення тих, про кого вони пишуть. 

Важливим у розумінні авторського художнього задуму є типізація героїв, оскільки саме типи втілюють проблеми, інтереси та цінності конкретної спільноти. Зі зміною часу, суспільних пріоритетів, літературних напрямів стають іншими й художні типи.  

Для творів української літератури про історичне минуле характерні образи, які символізують складні випробування народу – визвольні війни, відстоювання незалежності або ж навпаки – заподіяння шкоди Україні на шляху до свободи й державності. У різні періоди розвитку художньої прози письменники по-різному керувалися принципом історизму – важливому для художньої інтерпретації минулого. 
Від зародження українського історичного роману (П. Куліш «Чорна рада») до початку ХХ ст. творам про минуле притаманна романтизація подій і героїв, наслідування традицій світової літератури та розвиток національної самобутності. Великої шкоди для літератури загалом і для ідеї нації відстоювати незалежність держави завдали тенденційні соцреалістичні твори радянського періоду. У цей час написані тексти, в яких прославлялося приєднання України до Росії, пропагувалася ідея про «єдиний народ», до того ж українцям відводилася роль «меншого брата». Сучасна українська проза (від 1990 рр. до сьогодні)  знаходить нові шляхи для відродження української історії, поєднуючи минуле з сучасністю, що важливо для боротьби за свободу в новітній війні з Росією.

Жоден художній твір не обходиться без образу жінки, що є логічним для втілення авторських ідей, розвитку сюжетних колізій, реалізації художнього потенціалу літератури. Головними жіночими типами української художньої прози завжди були й залишаються канонічні – мати, берегиня. Упродовж існування української прози типи жінок змінювалися – від романтичної красуні до емансипованої представниці світових процесів. 

У творах про історичне минуле привертають увагу постаті наречених, дружин, соратниць героїв, борчинь – учасниць визвольної боротьби. У їхньому зображенні автори керуються принципами типізації та історизму, щоб яскраво і переконливо показати сутність постатей, виявити красу і непереможність української нації. 

РОЗДІЛ 2 

ХУДОЖНЯ ТИПІЗАЦІЯ ЖІНОЧИХ ОБРАЗІВУ СОЦІАЛЬНО-ПОБУТОВІЙ ПЛОЩИНІ КОЗАЦТВА: РОДИННИЙ АСПЕКТ
Жіночі постаті в українській літературі протягом ХІХ–ХХІ століть зображувалися по-різному. Від зародження жанру історичного роману авторські акценти ставилися на ідеалізації краси та вихованості дівчини, відданості й чемності дружини, турботливості й жертовності матері. Пізніше, наприкінці ХІХ століття, образ жінки став символом боротьби за свою честь та за волю рідної землі. Українська романістика ХХ століття продемонструвала модифікацію жіночих образів: реалістично виважений (з подробицями соціального, політичного та побутового життя) – тенденційний (пропагандистсько спрямований в умовах історичної фальсифікації). Література доби незалежності вибудувала постмодерністський (орієнтований на національне самоствердження, когнітивно психологічний та соціальний) тип жінки – представниці козацтва. 

Соціальний тип жінки – донька, мати, сестра, кохана (коханка, наречена) дружина (гетьманша, чужинка, бранка) – у творах на історичну тему про козацтво яскраво демонструє світ минулого з його мораллю, принципами співжиття, повсякденням, культурою і традиціями. 
Осмислення ролі жінки в історичному процесі важливе для сучасного прочитання як ключ до розуміння коду нації. Як правило, той же образ у творі може поєднувати в собі різні типи: коханої і дружини, доньки й нареченої, матері і дружини тощо. Важливо те, на яких загальнолюдських чи індивідуальних рисах концентрує увагу письменник, формуючи художній тип. Для творів української літератури характерна типізація жінок за деякими усталеними традиціями мистецтва, а також за авторськими концепціями, прогресивними в той чи інший літературний період.
2.1. Типологія в контексті «жінка-берегиня»: кохана, наречена, дружина, мати, сестра
В українській романістиці зображено жінок, які морально підтримують і надихають воїнів, усвідомлюють значення національно-визвольної війни для українського народу, вболівають за перемогу й роблять максимум із того, на що були здатні. П. Загребельний, розмірковуючи над роллю жінки в роки боротьби українського народу за незалежність, писав: «Насправді рятували нашу землю не козаки, а завжди тільки жінки… Оті непомітні, нещасні, зовні слабі й безсилі жінки, які вимушені були жити між двома вогнями навіть тоді, коли здавалося, що кожен має конче прилучитися до того або того війська і стріляти, боронитися, нападати, долати ворога» [73, с. 39].
Письменники акцентують увагу на ролі берегині, матері, вірної коханої, які завжди чекають своїх чоловіків. Цим образам у художньому вираженні притаманні краса і сила почуттів, що виступають і захисним, і мотивуючим чинниками. Традиційними для української народної моралі, є мамина молитва – один із найсильніших оберегів перед лицем небезпеки, та кохання нареченої чи дружини – стимул козака, що додає наснаги в боротьбі, неабиякої вправності й витривалості. 
Кохання і козацька звитяга завжди асоціюються з цінностями українців, оскільки ці дві духовні сили допомогали людині вистояти 
в будь-якій життєвій ситуації, залишатися стійким, упевненим і щасливим. Про кохання дівчини й козака існує багато пісень і балад. У фольклорі чуттєво й правдиво втілюється краса й драматичність життя минулих поколінь. Тож материнська любов, вірність коханої, підтримка дружини – категорії, на яких вибудовуються образи і в художніх текстах. Від письменників-народників до сучасних авторів тип «берегиня» дещо змінив художнє вираження, але й закріпив свій символізм – оберіг від лиха. Образ коханої історичного героя вибудовується за певними традиціями. У кожного письменника він має свою специфіку, що відповідає задуму та стилю.
Перший український історичний роман «Чорна рада», виданий П. Кулішем 1857 р., показав ідеалізований образ дівчини, якою читачеві хочеться милуватися і захоплюватися, за яку доводиться переживати через карколомні пригоди.

Відтворюючи історичну подію – Чорну раду, що проводилася в Ніжині 1663 р., переобрання гетьмана, а також внутрішні політичні суперечності, що відбувалися після приєднання України до Московії, письменник художньо розгорнув соціальну картину минулого – життя й цінності козацької старшини, рядового козацтва, шляхти, міщан, селян. П. Куліш належав до діячів, які мали «дуже романтичне розуміння політики» [215], тому події та герої в художній реконструкції минулого романтизовані.

У складних, драматичних для України подіях, важлива роль відводиться жіноцтву, особливо коханій дівчині. В одній із сюжетних ліній роману «Чорна рада» центральною є постать доньки сотника Череваня – Лесі. Вона закохується в молодого козака Петра Шраменка, в той час, коли вже заручена з гетьманом Сомком, до того ж стає жертвою викрадення гарячкуватого сміливця Кирила Тура. 

Дівчина, як і інші герої роману, зображена за канонами романтизму. Акцентовано увагу на її почуттях і переживаннях, на винятковості характеру та ідеальних рисах зовнішності. Вона показана в побутовому інтер’єрі, зокрема в пекарні, де «тілько самі квіти да запашнії зілля за образами й поза сволоком, а на столі лежав ясний та високий хліб» [118, с. 15]. Деталі повсякдення на хуторі асоціюються з домашнім затишком та щастям у родині, чільне місце в якій відводилося жінці. «Так Леся усе скрашала собою так, що вже справді годилось би сказати: «У хаті в неї, як у віночку; хліб випечений, як сонце; сама сидить, як квіточка» [118, с. 15–16]. П. Куліш максимально наблизив змалювання дівчини до фольклорних традицій, увиразнивши її поведінку і вчинки народними піснями. Відомо, що письменник замолоду брав участь в етнографічних експедиціях, тож романтизуючи козацький світ, зміг влучно процитувати пісенні рядки. Так, сотник Черевань, милуючись донькою, співає: 

В світлоньку входить, 

Як зоря сходить, 

В світлоньку ввійшла, 

Як зоря зійшла…  [118, с. 19].

І фольклорний інтертекст, і просторовість локації хутора в художньому тексті були на той час «європейським трендом». «Куліш взяв це, з одного боку, з української історії, з іншого боку, від французького філософа 
Жана-Жака Руссо, в якого теж був ідеал жити далі від міста та в єдності з природою» [215], – підкреслює В. Єрмоленко. Присутність дівчини-красуні й нареченого лицаря-козака в такому контексті, є обов’язковим доповненням до одухотвореного світу.  Письменник дуже тонко відтворює момент зустрічі дівчини з красенем Петром, натякаючи на доленосності події: «Леся не спускала з його очей, а в тих очах сіяла й ласка, й жаль, і щось таке, що не вимовиш ніякими словами. Сподобавсь, видимо, козак дівчині» [118, с. 19]. У поведінці героїні автор фіксує ключові моменти: «трохи засоромилась», «очиці спустила в землю, а на виду аж сіяє» [118, с. 19]. Важлива й реакція Петра: «…Як побачив, то й умер, дарма що видав доволі світу» [118, с. 19]. У цьому моменті П. Куліш закладає сюжетний смисл – Лесяі Петро Шраменко покохали одне одного.Подальше розгортання подій розгалужує й переплітає лінію кохання.

П. Куліш розкриває інтригу – Леся наречена гетьмана Сомка. Вони заручені, питання вирішене з батьками. Щирість почуттів до майбутнього чоловіка дівчини прихована за її «правильною» поведінкою чемної доньки. При зустрічі з Сомком «Леся почервоніла, да аж нахилилась до матері, обнявши її руку» [118, с. 39]. Видно, що дівчина приймає ситуацію. Петро переживає, але не йде проти гетьмана: «Тепер уже нічого було думати про Лесю…» [118, с. 39]. Так само змиряється і його батько, старший Шрам, хоча й збирався сватати сина за Череванівну. Здається, уся любовна історія вмотивована, проте автор залишає читачеві шанс порадіти за закоханих, акцентуючи на певних деталях у стосунках героїв. 

Вибудовується любовний чотирикутник: Леся – Петро Шраменко – гетьман Сомко – Кирило Тур. Такий художній хід сюжету додає динамічності, а розповіді про політичні перипетії, що лежать в основі твору, емоційності. Прихильність Лесі до гетьмана стає сумнівною, адже дівчина по-іншому уявляла заміжжя з ним. У її світі кохання таке, як «в піснях виспівують». Щаслива була, коли «він було носить її на руках і дарує їй то золоті сережки, то добре намисто» [118, с. 51]. Дівчина страждає, бо її суджений думає «тільки про гетьманські порядки» [118, с. 51]. П. Куліш акцентує увагу на дівочих переживаннях, окреслюючи меркантильні погляди, далекі від державницьких. «А дівочому серцю що і молодецька краса, що і козацька слава, коли до неї козак не горнеться» [118, с. 51], – так виявляє автор сутність образу.  

Вирішальним у любовних інтригах є вчинок козака Кирила Тура. Він збирається викрасти Лесю. Його наміри пояснюються тільки жагою пригод і ризику, а не справжніми душевними пориваннями. У цій ситуації образ Лесі набуває романтичної переконливості. Увиразнюються її риси вразливості і наївності. Почуття страху показано чуттєво: «Злякалась голубонька, як дитина, і заплакала з ляку. Затуляла руками очі, а сльози між пучки так і капотять» [118, с. 49]; «Вона, голубонька, справді рознемоглась… Сердешному дівчаті так і стояв перед очима страшенний запорожець» [118, с. 50]. Леся занепадає духом аж до втрати сну і панічного стану. Така напруга обов’язкова для романтичної розповіді. Авторське співчуття героїні передане порівняннями, контрастом, пестливими словами. Усе це підкреслює витонченість атмосфери й посилює драматизм пригод із викраденням чужої нареченої, таємною нічною подорожжю, переслідуванням викрадача 
героєм-коханцем, двобоєм, пораненням. У цій загостреній картині образ постраждалої дівчини органічно вписується в романтичну розповідь, у якій поєднано енергію злочину, азарту, страху, порятунку: «Бідна Леся, мабуть, добре ковтнула знахорчиного зілля од переполоху: хилялась, як п’яна, і нічого не знала, що з нею діється; прокинулась тілько, як пройняв її холодний вітер з поля» [118, с. 59]. Полонянка намагається виборювати волю благанням, «щоб не погубляли її, щоб пустили» [118, с. 59]. Антитезою в описаній пригоді є поведінка Кирила Тура. Він регоче з дівчини, не зважає на її сльози, загрожує їй турецьким запоясником. Викрадач не приховує свого ставлення до жіноцтва загалом: «Дівка, кажуть, як верба: де посади, там і прийметься» [118, с. 59]. Петро, як герой-рятівник, вступає в бій із викрадачем. Ніхто з них не здається, допоки не падають обидва від поранень. 
Екшн у панорамі романтичного сюжету захоплюючий. Виявляються істинні почуття персонажів. Леся без застережень кидається до Петра як наречена: «Забула на той час і стид, і дівоцький сором: затулила йому хусткою глибоку рану, а сама так і впала на його; плаче, голосить, серденьком називає» [118, с. 64–65]. Показовий вчинок Сомка, який визначився зі своїми пріоритетами. «Молода, батьку, знайшлась би й друга, а Кирила Тура другого не буде» [118, с. 65], – говорить він Череваню, рятуючи свого вірного козака. Події розвиваються швидко. Леся розуміє, що доля її змінюється. «Дак от як він мене любить!» – подумала небога, і серце її навіки од Сомка одвернулось» [118, с. 65]. Письменник сконцентрував в одному епізоді найгостріші переживання, непередбачувані вчинки й реакції героїв. Такі перипетії пояснюють авторський задум – визначити пару в любовного чотирикутнику, показати козацьку чесність перед обов’язком та справжніми душевними почуттями. 

Розлого описано призначення коханої в турботі про пораненого. Художню дійсність письменник щільно заповнює промовистими образами-деталями, вписуючи стосунки закоханих в інтер’єр як локацію домашнього затишку й родинної опори. Леся стелить Петрові перину на ліжку у своїй кімнаті, прибирає сволок свіжими квітами, вікно завішує хустиною. Побутові подробиці точно підкреслюють жіночність героїні. Леся знає як лікувати хворого – копає коріння, варить зілля, сидить поряд із коханим, співаючи ніжні пісні.  Вона ідеальна кохана козака. Жодних недоліків дівчини автор не вказує. Зазнавши випробувань, Леся Череванівна й Петро поєднують серця відкрито, а батьки радіють їхньому щастю. 
Обставини життя, поведінка і душевні переживання героїв увиразнюють типову для романтизму пару – козака та його майбутню наречену. Леся й Петро – уособлення прагнень дівчат, занурених у романтичні ілюзії. 

Тип «кохана козака» в романі «Чорна рада» П. Куліша наділено такими рисами: бажання бути потрібною, наївність, ніжність, несприйняття грубої сили, хазяйновитість, чемність, уміння лікувати хворого, відчуття краси, прагнення бути обраницею гарного козака. У різних життєвих ситуаціях викликає захоплення або співпереживання. Її зовнішня краса ідеальна. Це своєрідний прототип сучасної «жінки-барбі», яка «має бути вродливою, стрункою…, гарно вбраною, вправноюв домогосподарстві та догляді за дітьми…» [104]. Романтизуючи образ Лесі, автор дає зрозуміти, що така дівчина може бути гарною парою і для солідного гетьмана, і для гарячкуватого запорожця. У життєвому виборі вона керується почуттями й органічна з образом красивого, вихованого молодого лицаря. Головний смисл образу Лесі полягає в романтизації кохання до козака. П. Куліш виразно сформував тип «кохана козака». Засоби змалювання героїні у творі мають фольклорну основу. Це пестливі слова, епітети, порівняння, пісенна характеристика. 

Образотворення коханої козака в прозі ХХІ століття де в чому наслідує канони романтизму, а також має свої особливості, притаманні постмодернізму. Цікавим з погляду змалювання українських характерів, зокрема й жіночих, є роман В. Шкляра «Характерник» (2019). Дивовижні події розгортаються наприкінці ХVІІ століття, коли «українські гетьмани вже достатньо в історії напомилялися». Ідеться про 1673 рік. Саме в той час кошовий Іван Сірко розпочав «небезпечну гру» з московським царем.  В. Квітка пише: «У романі «Характерник», крім історичного та мітичного початків, ви знайдете навіть третю основу-дискурс – залюбленість в Україну, в українськість, що полягає в майдано- або січоцентризмі автора та його героїв і місцями аж породжує в реципієнті ефект відчуття казковості оповіді» [102]. У такому поданні історичного матерілу постаті людей здаються дуже привабливими. Особливо це стосується образу Христусі – коханої запорожця-характерника Кирика. 
Автор з великою симпатією ставиться до закоханої пари і простежуєїхні стосунки від дитинства до одруження. Кирик – незвичайний козак. Він розумний, талановитий і вправний у своїх надприродних здібностях. Тож його обраниця також має бути незвичайною. «Найкраща дівчина в Гордашівці», – вказує В. Шкляр. Образ Христусі привабливий, без будь-яких негативних характеристик. Ідеалізується її зовнішня краса з незвичайними рисами: «…Її сірі з прозеленню очі ставали великими і загорялися такою цікавістю, що в них лячно було дивитися» [218, с. 56]. Акцентується увага на еротичності зображення героїв: «Христуся не була дикою, як більшість дівчаток, згодом там-таки, налісовому озері, вона дозволила допитливому Кирикові розглянути її всю. Він не тільки дивився, а й торкав тверденькі пуп’янки на її грудях, якіще мало чим відрізнялися від хлопчачих, а проте бентежили його так, що в Кирика болів низ живота» [218, с. 56]. В. Шкляр сміливо ламає стереотипи в зображенні чемності української дівчини, уміло витримуючи межу між розпусним і природним. Зображення почуттів, породжених тілесним пізнанням, використовуються письменником як засіб руху часу – дорослішання персонажів і зміна важливих подій взаємопов’язні. Закінчивши навчання в характерника Кміта, Кирик побачив Христусю дорослішою та красивішою і «вперше спізнав таємницю поцілунку» [218, с. 58]. Тоді зізнався їй у коханні, а вирушивши на Січ, пообіцяв повернутися. Реакція дівчини на таку поведінку хлопця, вже справжнього козака, чітка й сувора. Її переживання приховані в одному слові – «ненавиджу». Так автор виявляє риси жінки, що природно бажає домашнього щастя з коханим поруч, але змушена розлучатися з ним. В образі Христусі приховані суперечливі риси:сміливість і ніжність, готовність до відчайдушних кроків і наміри турбуватися про сімейний затишок. 
Христуся не є головним героєм роману, але її образ доповнює напружений сюжет, динамічність розгортання подій, інтриги, поєднання реального та ірреального, тілесного й духовного, що притаманно для постмодерністської літератури. 
Як і в романтичному творі, В. Шкляр створює гострі пригодницькі епізоди з викраденням коханої козака підступними ворогами – бусурменами. Картина викрадення стисла, основна увага зосереджена на серйозності й тяжкості ситуації, на контрасті світлого (образ дівчини) і темного (татарський чамбул): «Їх було кільканадцятеро, всі на щупленьких мишастих конях… Лише один серед них був не чоловік, а верста, одоробло що вшир, що завдовжки, і гарцював він на високорослому огирі червоної масті. Цей здоровань тримав зв’язану Христусю посеред себе, коли вони збили куряву в бік Залісся» [218, с. 141]. Зображення полону традиційне для пригодницького  твору – вирізняється краса й незахищеність дівчини та сила й небезпечність ворога. Змалювання зовнішності та внутрішніх переживань героїні експресивно-чуттєве. 
Зосередження уваги на образі полонянки пов’язане зрозвитком подій. Її реакція емоційно виявляє небезпекув пастці, вчасне й уміле втручання коханого та визволення. Спочатку Христуся, «зв’язана по руках і ногах… дивилася перед себе невидющими очима», потім відчула незрозумілу зміну обстановки і «її сіро-зелені очі ожили, стали такими великими, що можна було втратити серце», а коли впізнала рятівника, який підхопив її на руки, зрозуміла все без слів. Зображення В. Шкляром пригод дівчини, яку героїчно визволяє коханий, перегукується з художньою манерою П. Куліша. Водночас автор не обходиться без еротичності, надаючи розповіді відвертості й не приховуючи людських тілесних інтересів. У змалюванні інтимних стосунків переважають метафоричні натяки, що прикрашає розповідь, нівелює осуд позашлюбних близьких стосунків закоханих: «Христуся не соромилася Кирика, дозволяла, як колись на лісовому озері, розглядати її всю до грамини, тільки тоді в неї на грудях було два пуп’янки, а тепер вони розквітли тугими півоніями й пахли солодко-щемно, як ті півонії…», а Кирик «…не витримав, узяв її на руки, виніс на берегі злився з Христусею, як зливаються дві річки в одну» [218, с. 149]. Любовна лінія в сюжеті роману цікава й динамічна: Кирик їде на Січ, Христуся залишається в учителя-характерника Кміта. На тлі подій, пов’язаних із козацькою доблестю, образ коханої запорожця вирізняється незвичайними для дівчини рисами. «Химородник» Кміта вчить її вояцьких хитрощів, робить з неї козака. Христуся одягає шаровари і шлик, стриже волосся, «лишиви на глові в’юнкий оселедець-вихор», змінює голос, їздить на коні та володіє шаблею. Така трансформація образу виявляє вдачу дівчини, що кохає особливого козака. Своєрідний тандем втілює непереможну силу й духовну красу козацтва.
Автор розгортає серйозність взаємин хлопця й дівчини, підкреслює шляхетність їхньої поведінки. Справжність почуттів вивіряється подальшими випробуваннями й щасливими подіями. Кирик і Христуся одружуються. Їхнє вінчання незвичайне, як незвичайне й саме козацьке життя. Картина вінчання увиразнює суперечності між мирним життям і війною, домашнім затишком і тривожною козацькою долею. Авторська увага зосереджена на образі нареченої: «Христуся була вже у довгій сорочці, корсетці і плахті, а розпушений оселедець окривав усю голову» [218, с. 213]. Поєднання несумісних між собою рис дівочої зовнішності вказують на винятковість образу. Христуся уособлює непередбачуваність козацької вольниці, а народження нею сина символізує вічність козацького лицарства. Художнє осягнення образу від маленької дівчинки до дружини орієнтоване на силу кохання. «Василь Шкляр, може трохи заказково, так, щоб ледве не січовий лелека ніс у фіналі оповіді немовлятко Христі з Кириком, малює нам ідеальне в наших ментальних мріях державство та співтовариство побратимів, нашу Утопію – Січ-Матір. Місце, де всі мешканці рівні, там панує неписаний закон, що шанується всяким із побратимів, але там царює також козацька демократія» [102],– зауважив В. Квітка. Властивості жіночого типу «кохана козака» – це зовнішня і внутрішня краса, поєднання слабкості і сили, цнотливість і готовність до важких випробувань, материнство і заповзятість до битв із ворогом. В образі Христусі втілено образ України – вільної і сильної.
Цілісний і вражаючий образ коханої постає в повісті Б. Лепкого «Мотря» (1926 р.). Нами розглянуто цей жіночий образ у статтях: «Трансформація образу Мотрони Кочубей в історичній повісті «Мотря» Б. Лепкого» [222], «Порівняльна характеристика образу Мотрони Кочубей в історичних повістях «Орда» Р. Іваничука і «Мотря» Б. Лепкого [221].
Мотря Кочубеївна – донька генерального судді війська запорозького Василя Кочубея, кохана гетьмана Івана Мазепи. Вона залишається однією з найцікавіших жіночих постатей в історії України. Досить інтригуючі стосунки дівчини та гетьмана, на якого московська церква наклала анафему за «зраду» царя. «Це була та любов, що не знає ні старості, ні якихось інших меж. Для нього ці почуття були викликом своєму вікові, а для неї вони стали можливістю визнати його мудрість», – написала О. Ковалевська [105, с. 62].
Тема взаємин Івана Мазепи і Мотрі Кочубей висвітлена у творах багатьох письменників. Насамперед відомі художні інтерпретації образу світовими класиками Дж. Байроном, Вольтером, В. Гюго, О. Пушкіним, Ю. Словацьким. Недостатність історичних доказів про ці стосунки, численні перекази та легенди вплинули на різноманітність художніх образів коханої гетьмана. Зображення Мотрі у творі Б. Лепкого самобутнє, оскільки письменник писав роман за кордоном і мав змогу вільно висловити свій погляд на історичні події, створити образи, незалежно від радянської цензури. Постать Мотрі Кочубеївни надзвичайно цікавила письменника, про що свідчать його настійливі наміри створити про неї особливу художню розповідь. У 1914 р. Б. Лепкий написав драму «Мотря», але її рукопис було втрачено під час воєнних дій на заході України (згорів у готелі в м. Яремче) [157, с. 43]. Згодом, на початку 20-х років, автор з пам’яті відтворив віршований пролог драми, а через кілька років, у 1926 р., написав книгу у двох частинах «Мотря» [157, с. 43]. Як результат копіткої роботи – різноплановість зображення героїні, широкий спектр її емоцій, точність зовнішньої характеристики. Для повісті «Мотря», як і для інших прозових творів Б. Лепкого, притаманне «переплетення соціальної тематики з ліричною стихією» [52, с. 119]. Особливість такої манери науковці називають саме «стилем Лепкого». М. Данилевич пояснює це так: «У його основі лежить поєднання гострого сюжетного начала з багатогранним психологічним аналізом, об’єктивної оповіді з глибоким ліризмом» [52, с. 119]. Б. Лепкий усвідомлював «обмеженість реалістичних прийомів» [107, с. 39], тож модернізм кін. ХІХ – поч. ХХ ст., безперечно, позначився на його творчості. В історичній повісті «Мотря» Б. Лепкий дотримався принципу історизму, максимально використавши джерела про життя своєї героїні. 

Історична постать Мотрони Василівни Кочубей перш за все відома завдяки її одіозним стосункам з гетьманом Іваном Мазепою. Мотря була наймолодшою донькою в родині генерального судді Василя Кочубея, народилася 1688 року на Полтавщині. Хрещеним батьком дівчинки був саме Іван Мазепа. Імовірно, що в шістнадцять років Мотря закохалася в 65-річного гетьмана, з яким уперше зустрілася в родинному маєтку в Ковалівці. Дослідник С. Павленко з’ясував, що інформація про дату народження Мотрони та її вік на момент сватання гетьманом відсутня [146, с. 291]. 

Відомо, що з 1702 року гетьман Мазепа був удівцем, а вже 1704 року вирішив посватати Кочубеїну. Її батьки на це не дали згоди. Мати Любов Кочубей вирішила відправити Мотрю до монастиря. По дорозі до обителі дівчина втекла до Мазепи. Аби уникнути конфлікту, старий гетьман відіслав хрещеницю назад до родичів. Деякий час закохані таємно листувалися. Згодом Мотрястала дружиною Семена Чуйкевича.

Життєва історія Мотрі Кочубеївни в повісті Б. Лепкого «Мотря» демонструє художній тип коханої з її переживаннями, вчинками, непростими стосунками з оточенням. Змалювання дівчини має історичну та фольклорну основу. Багато уваги надається її портрету. Чарівна зовнішність описана і з авторської позиції, і з позиції персонажів твору. Іван Мазепа вирізняє Мотрю в середовищі людей, помічаючи не тільки звабливість, а й незвичайну душу: «Ні в батька, ні в матір не вдалася, така якась інша і з виду, і з вдачі. До нікого в світі не подібна…» [121, с. 43]; «Вона була інша, ніж усі дівчата і жінки… тіло було гарне гармонійною красою, а душа тягнула до себе загадками» [121, с. 232]. Чуйкевичу вона бачитьсяувісні царівною: «Мала такі самі темні рівні брови над задуманими очима, таке ж біле кругле чоло і таку нерозгадану усмішку на устах, спосібну довести молодого козака до найвищого захоплення і до найчорнішої розпуки…» [121, с. 119]. Самохарактеристика Мотрі виявляє байдужість до своєї зовнішності. Вона знає, що гарна («Я те й сама у дзеркалі бачу…» [121, с. 133]), але не радіє цьому. Вона впевнена: «Врода одно, а щастя друге» [121, с. 133].

В авторському баченні героїні помітні яскраві деталі, що надають інформацію про особливості дівочого портрета та активізують увагу читача: «Мотря поправила коралі на шиї і повела рукою по грубій косі, що вінком лежала на її круглій голівці. Найкращий вінок, який можна на дівоцьку голову вложити» [121, с. 89]. Традиційним для опису дівочої краси є динамічність образів-деталей, зміна ракурсів бачення, щоб точніше підмітити особливі риси: «У білій довгій сорочці, аж по кісточки, і з розпущеним русим волоссям по коліна, стояла Мотря. Руки за голову заложила. Широкі вишивані рукави піднялися вгору, під самі пахи, волосся схвилювалося» [121, с. 133].
Для характеристики героїні велике значення має зображення обстановки, в якій перебуває дівчина. Особлива увага зосереджується на трояндах, які вона доглядає. Ці квіти символізують красу, вишуканість, непідступність: «Розкішні троянди в поливанім глечику на столі голови похилили, бо не можуть діждатися, щоб Мотря встала, розсунула занавіси і впустила сонце…» [121, с. 131]. Підкреслюється значущість дівчини й пояснюється, що саме вона достойна кохання гетьмана. 

У повісті виразно простежуються цінності Мотрі щодо подружнього життя. Б. Лепкий повідомляє й про зацікавленість дівчиною як нареченою Семена Чуйкевича, і про серйозні наміри щодо одруження Івана Мазепи. Обидва чоловіки закохані. Кочубеї хочуть бачити зятем Чуйкевича, а Мотря мріє про заміжжя з гетьманом. Лінії кохання переплетені, тож тип дівчини-нареченої привертає увагу драматичністю. 

Найбільше акцентів зосереджено на поведінці, інтересах та характері Мотрі. Вона читає книги, цікавиться історією, захоплюється козаками, «які хоробро боролися і так марно вмирали за правду і славу» [121, с. 138], аналізує події, що відбуваються в Україні й навколо неї у світі. Дівчина трепетно ставиться до українських традицій, що зберігають національний дух. Б. Лепкий використовує своєрідну антитезу, увиразнюючи Мотрині смаки щодо одягу. Дорогим закордонним сукням «з кружевами», «золотом гаптованим», «горностаєм обшитими» протиставляється українська корсетка і плахта – «найлютіше  вбрання» Кочубеївни. 

Мотря безкомпромісна у виборі своєї душі. Батько називає цю рису химерністю. Чуйкевич розуміє вдачу дівчини, вважає її «умною й характерною», тож свідомий того, що щастя її тільки з тим чоловіком, що буде «любий її серцю» [121, с. 101], що «вона сама собі мусить рішитися, щоб сказати „так“ чи „ні“» [121, с. 102]. Письменник налаштовує читача на те, що Мотря не може бути щасливою з Семеном. Водночас описує ситуації, у яких герої опиняються поруч, простежує їхні реагування й душевний стан. Підносячи чарку гостеві, як того вимагає звичай, Мотря паленіє, хвилюється й Семен. «Хвилину стояли так безмовно проти себе, обоє гарні і – збентежені» [121, с. 103]. Присутність Чуйкевича продумана автором для ширшого охоплення драми всього життя Кочубеївни, передбачаючи події, про які не йдеться в повісті, – вимушене заміжжя і відданість чоловіку без кохання. У протиріччі стосунків двох людей відчувається присутність пророчих знаків, як у народнопоетичному уявленні. Автор описує ситуацію суперечки Мотрі й під час полювання. Семен покладається на серце, яке віщує йому одруження з Мотрею, і пропонує поворожити: «Як перша звірина перебіжить по твоїм боці, то по-твоєму буде, а як по-моїм, то буде так, як я говорю» [121, с. 125]. Біля його коня вискочив сернюк, а потім перебіг дорогу. Цей випадок навіяв неоднозначні роздуми обом молодим людям, закарбовуючись як пророцтво. Автор використовує різні художні ходи, щоб охарактеризувати сприйняття Мотрею непростої дійсності.

Епізоди, в яких увага зосереджена на взаєминах Мотрі з чоловіками, тримають в напрузі читача, демонструють позицію сильної жінки, особистості. Б. Лепкий констатує, що Мотря – наречена для особливого обранця. Вона мислить по-державницьки, що не притаманно звичайним дівчатам: «Я не турбуюся собою, моя турбота – Україна. Хочу бачити не приниженою і не опльованою,  вольною і славною» [121, с. 107]. Умови, в яких перебуває Кочубеївна, підкреслюють типовість жіночої поведінки, а мрії та цінності виявляють її винятковість. Вона живе в достатку, вміє господарювати, гарно вишиває, вирощує квіти, але не отримує від цього задоволення: «Я ніби птаха в золоченій клітці, мені хочеться щось робити, не таке-о, – тут показала на своє вишивання, – а щось путнє, якесь діло, гідне людини, а не раби» [121, с. 111]. Мотря не любить «пустих розмов» [121, с. 111], кривднику може зуби вибити, не боїться «на дикого, нев’їждженого коня сісти… і гнати наосліп» [121, с. 112], любить «робити наперекір другим і собі» [121, с. 126].

Мотря дуже емоційна, вона болісно реагує на стосунки з матір’ю, батькову слабодухість та власну несвободу у виборі коханого. Щасливою бачить себе тільки в любові і намагається боротися за неї навіть у нерівних силах. Переконливими є слова дівчини батькам, які категорично забороняли одруження з Мазепою: «Можете обижати мене й гетьмана, можете зневажати нас, я не чую! Наше кохання чисте і вище понад вашу злість. Не знівечите його. Воно сильне, велике, перетриває віки! Вас не буде, а воно житиме на світі» [121, с. 240]. Автор зосереджує увагу на переживаннях героїні й навіть на психічних розладах, що призводять до фізичного ослаблення. 

Позиція Мотрі з деталізацією її мислення, характеру, поведінки під час відстоювання думки дуже важливі у творі. У такий спосіб розгортається версія можливих стосунків Кочубеївни з Мазепою. Почуття Мотрі до старшого чоловіка, її хрещеного й гетьмана України зображені виразно. Автор стоїть на боці закоханих, співчуває дівчині, пояснюючи читачеві усі порухи душі героїні: «Все, що пережила останніми днями, було таке несподіване для неї, таке мерехтливе, блискуче… По розмові з гетьманом не хотіла нині розмовляти з ніким» [121, с. 203]. Історія одного з найдраматичніших кохань козацького минулого огорнена карколомними подіями: убивчими сварками, таємними домовленостями, підступними діями, палкими зізнаннями. 
Рух подій зав’язується на внутрішньому сюжеті (стан, думки, психіка героїні) та зовнішньому (карколомні пригоди, притаманні для романтичних творів, зокрема примусове відправлення Мотрі до монастиря, втеча дівчини до коханого, перебування її в маєтку Мазепи, хвороба, відвідини доньки батьком та матір’ю). Усі сюжетні перипетії взаємопов’язані: пригоди розкривають характери, ілюструють реальні життєві долі історичних постатей, підкреслюють безперспективність кохання гетьмана Мазепи з Мотрею Кочубеївною. Окремі сцени повісті показують глибину стосунків закоханих, переповідаються їхні ніжні розмови і плани на майбутнє. У мовленні проглядається паралель між гетьманом і його молодою коханою. Вони рівні в помислах, красномовності, щирості. «І будемо жити, як подружжя, найщасливіше у світі», – говорить Іван Мазепа. «І будемо, як одна душа в двох тілах», – відповідає Мотря [121, с. 394].

Б. Лепкий не обмежується лише інтимними взаєминами героїв. Він виводить проблему в загальнолюдську й навіть політичну площину, даючи  зрозуміти, що одіозний шлюб двох сильних особистостей міг би стати основою розбудови України. Характеристика Мотрі Мазепою підкреслює це: «…Вона, як людина гарна, молода, енергійна і дуже інтелігентна, може тільки додати йому нових сил і нової охоти ступати наміченим шляхом аж до ступнів престола… Ніби сама доля вибрала Мотрю на те, щоб була його добрим генієм» [121, с. 266]. Знаковими є слова: «Може, та прегарна українська дівчина стане символом нової України» [121, с. 267]. Однак, Мотря Кочубеївна не стала нареченою Івана Мазепи. Доля обох була трагічною. Символізм став очевидним. Водночас у повісті втілено не безнадійність, а ідею боротьби й силу духу. Розлучаючись із коханим, щоб не компрометувати його як політичного діяча, Мотря говорить: «Не бідна я, Іване Степановичу, бо ти обдарував мене нині добром найбільшим у світі, довір’ям своїм, ти розпалив переді мною нову зорю – надію. З нею я і найчорнішої ночі не боюся…» [121, с. 450]. Ці слова сприймаються пророчими, адже все у творі (характери, деталі, процеси) має смисл. 

Постать Мотрі – тип коханої з особливим смислом. Це реальний персонаж з цікавою життєвою долею. Б. Лепкий акцентував увагу на кращих рисах характеру дівчини, показав її на тлі суспільства зі складними політичними колізіями. 
Постаті жінок у творах про козацтво є виразниками інтересів родини в драматизмі зовнішніх ситуацій – війни, захисту рідної землі. Багатогранний  за смислом образ жінки-матері. Мати козака в українській традиції уособлює оберігання сина молитвою, турботу й чекання його з далекої дороги за будь-яких умов. Частіше її образ в долі сина-козака асоціюється з Україною або з Покровою. Науковцями неодноразово розглядався образ матері в доробку українських письменників, ґрунтовне дисертаційне дослідження Н. Лебединцевої висвітлює архетип Великої Матері у творчості поетів кін. ХХ ст. Однак варіації образу матері в українській романістиці про козаччину ще потребують вивчення. Особливості творення цього образу було розглянуто нами в статті «Типи жінок-матерів Козацької доби в українській літературі кін. ХІХ – ХХ ст..» [238].
Зовнішній красі жінки-матері відповідає висока краса духовна. При згадці про образ матері первинно в уяві виникає асоціація з берегинею, захисницею, осередком любові, турботи, мудрості, милосердя. Саме такий образ «одвічно існує у свідомості людства і передається з роду в рід впродовж тисячоліть, відтворюючись у всіх сферах культури», тому маємо підстави говорити про архетип матері в художній літературі [127, с. 64]. 
К.-Г. Юнг у своїй концепції «архетипу» розвив ідею прообразів. Учений вважав, що архетипам властива велика стійкість та сила, адже вони ґрунтуються на давніх уявленнях. К.-Г. Юнг виділяє два жіночі архетипи: Великої Матері та Аніми [226]. Архетип Великої Матері є одним із найбільш давніх образів міфологічної свідомості. Він формувався насамперед як архетип Праматері і символізував зародження життя. Вплив такого архетипу простежується протягом усієї історії культури, відображаючись у вербальних творах (міфах, легендах, піснях, замовляннях), обрядах, символах, на рівні підсвідомості в снах і фантазіях, у творчому доробку письменників. Унаслідок широти значень, які охоплює архетип Великої Матері, він має надзвичайно широкий діапазон вияву – від найрізноманітніших образів жінок та богинь до образів, що символізують порятунок, захист та джерело життя (рай, дім, земля, вода, коло тощо). Але цей архетип має також і зворотний бік, оскільки джерело життя є також і джерелом смерті. Тобто всі символи, які співвідносяться з архетипом Великої Матері, можуть виступати як у позитивному значенні – материнська турбота, мудрість, інтуїтивне знання, джерело життя, все яскраве, світле, затишне, так і в негативному – спокуса, смерть, фатум, безодня, все таємне, темне і жахливе [226].

З огляду на те, що К.-Г. Юнг назвав архетипом Великої Матері збірний образ колективного підсвідомого, до складу цього психічного феномену входять також поняття рідної землі, нації [226]. В українській літературі досить часто через жіночі образи письменники відтворювали образ України: образ жінки-матері є уособленням образу рідної землі. Міф про жінку-Україну, створений ще за часів Руїни, ідентифікується з мотивом України-жертви. Найбільш яскраво це простежується у творах письменників, що знаходилися за межами Батьківщини. Як зазначала Н. Лебединцева, «…у космогонічній моделі світу мати перебуває в центрі кола життя, тому не дивно, що найважливішим репрезентантом материнського архетипу виступає образ землі-годувальниці, яка є джерелом життя, сили і творчої наснаги» [120, с. 8]. 
Окрім того, завдяки всеохопності архетипу Великої Матері, як його вагому складову розглядають ідеалізований образ нації, що є втіленням світового духу, вищої ідеї. О. Кривоший зауважував, що «в системі духовних цінностей запорожців традиції шанування жінки-матері набули світоглядного значення. Це виявилось не лише в ідеалізації таких понять, як Україна-Мати, Січ-Мати, козацька шабля-мати, де Січ і шабля уособлювали не тільки ідеальну матір-заступницю, але й поклоніння жінці-матері-Богородиці, яку козаки вважали своєю релігійною заступницею» [114, с. 35].

Феномен жінки-матері, охоронниці миру й моральних устоїв, змальований письменниками в українській романістиці про козацтво. Ці жінки поєднують у собі всі якості берегині, захисниці свого роду і в першу чергу власних дітей, тому такі образи об’єднуємо в тип «мати-берегиня». Представниці цього типу, окрім всеосяжної материнської любові, наділені ще й мудрістю, вони є порадницями, наставницями для своїх дітей. К.-Г. Юнг говорив про магічний авторитет усього, що стосується жінки, її мудрість і духовна велич, на його думку, знаходяться за межами розуміння, бо вони є неосяжними [226].
У романі П. Куліша «Чорна рада» образ матері козака епізодичний, однак вагомий у контексті прочитання вдачі та цінностей оборонця рідної землі. Доля жінки, яка дала життя козакові, добре виписана на прикладі матері Кирила Тура. Жінка страждає від постійного страху через імовірність втрати сина. Запорожжя для неї – це проклятий світ, який відібрав щастя, а щастя – це доглянута старість поряд із сином. Різне уявлення про щастя увиразнює конфлікт цінностей Кирила й рідної матері, але не руйнує їхню взаємну любов. Запорожець вважає, що у жінок «щастєм зоветься чортзнащо» [118, с. 92], а мати переконує: «Не треба мені кращого гостинця, як ти сам, сину мій коханий!» [118, с. 92]. 

Автор не описує зовнішність матері Кирила Тура, називає її «стара мати» або «старенька неня», наслідуючи фольклорну традицію. Сконцентровано увагу на діях жінки, які увиразнюють домашність і турботливість. Вона змальовується виключно в побутових умовах: «Миттю подала на стіл гарячих млинчиків, сала кусок положила на кружечку і мисочку сметани; ще й пляшку перчаківки достала з полиці» [118, с. 91], а потім «обняла Турову голову, і поцілувала його в чуприну» [118, с. 92]. Сам Кирило вважає такі наміри зайвими, і каже, що на Запорожжі «маміїв не треба» [118, с. 92]. 

П. Куліш протиставляє гарячковитість і відчайдушність запорожця вразливості й стражданням його матері. Це помітно в діях і діалогах персонажів та в їхніх описах-характеристиках. Використовує письменник фольклорні елементи – пісні та приказки. Збираючись із дому в дорогу після поранення, Кирило Тур співає:

Ой згадай мене, моя стара мати,

Як сядеш увечері їсти:

Десь моя дитина на чужій стороні,

Та нема од неї вісті [118, с. 95].

Тужливість і загострення драматичних колізій у пісні співзвучні з настроєвим тлом у романі. Письменник дуже точно відтворює душевні муки матері: «Покинувши дочці своє пораннє коло печі, сіла сердешна мати кінець стола да так же то гірко почала плакати…» [118, с. 94]; «…безталанна, за слізьми й світу божого не бачить і слова не промовить» [118, с. 95]. У змалюванні вчинків Кирила підкреслюється його зверхність до жіночих душевних мук, він підсміюється зі сліз, називає матір і сестру бабами, дошкуляє приказкою «Уже й правда, що тільки нагадай козі смерть» [118, с. 95]. Віддаленість переживань рідних людей окреслює риси їхньої вдачі – співзвучні з фольклорними традиціями, що представлені в соціально-побутових піснях, зокрема козацьких. Прощання родини з Кирилом Туром, про яке розповідає П. Куліш, сповнене жіночого смутку і страждань: «Матері й сестрі здалось, що бачать його востаннє; кинулись за ним, хотіли хоч обняти його на прощаннє. А він скочив на коня да й почав його крутити да кидати на всі боки, що ні мати, ні сестра не одважились ухопити коня за оводи або за стремена» [118, с. 95]. Письменник не створює компромісної ситуації, навпаки, посилює драматизм, щоб чіткіше виявити традиційне протистояння між категоріями «домашній затишок – далека дорога», «війна – мир», «життя – смерть». Українська ментальна риса матері козака підтверджується піснею. На запитання, коли повернеться Кирило додому, той відповідає:

Тоді я прибуду до вас у гості,

Як виросте трава на помості [118, с. 96].

Жіночі сльози в романі «Чорна рада», як і в народних традиціях, є ключовою деталлю зображення матері воїна. Передбачення смерті, яка чатує на козака, переливається в пісню, що поєднує матір із сином: 

Ой которий, козаченьки, буде з вас у місті,

Поклоніться старій неньці, нещасній невістці:

Нехай плаче, нехай плаче, а вже не виплаче,

Бо над сином, над Кирилом, чорний ворон кряче! [118, с. 104].

Акценти на материнському плачу в романі не випадкові. Вони не асоціюються з занепадницькими настроями. П. Куліш орієнтується на глибоку традицію усної народної творчості і на українські ментальні коди, закладені в символах. Сльози ж символізують «запліднююче начало», а не тільки «невигойне горе, біду, муку, каяття» [181]. М. Гоцанюк з’ясовує, що «у повір’ях українців сльози мають очищувальну й цілющу силу» [46, с. 128]. Сльози й молитви – типові жіночі засоби протидії злу й насиллю. Тож плач матері Кирила Тура органічно вписується в український характер, протиставляючи силу материнства війні і втілюючи чисту життєву дорогу для сина.

Образ матері козака в контексті боротьби народу за свободу України осмислюється як абстрактне поняття – призначення воїна-захисника. На це зважає П. Куліш. Його герой Кирило Тур говорить: «Наша мати – війна з бусурманами» [118, с. 157]. Його турбота про неньку – залишити грошей, щоб мала, за що жити. Домашній побут він не асоціює зі своїм життям: «Запорожця Господь створив не для запічка» [118, с. 157]. 

Тип «мати козака» в романі П. Куліша «Чорна рада» окреслюється точнішою характеристикою – «козацька мати-страдниця». Для цього типу притаманні душевні терзання за сином, турбота про щастя для нього, страх через можливість його загибелі. Мати й син-козак зображуються в постійному протистоянні, бо їхні цінності різні. Мати дбає про домашній затишок, а син – про волю, коня, зброю і битву з ворогом. Зв’язком між почуттями двох рідних людей є материнські сльози. Ця деталь образу увиразнює драматизм часу й душевність стосунків. 
Привертає увагу в українській літературі про козацтво жіночий тип «мати гетьмана». Однією з таких постатей є Марія Магдалина – мати Івана Мазепи в історичній повісті Б. Лепкого «Мотря». В історії України ця жінка залишила яскравий слід. Вважається, що вона була із впливового козацько-старшинського роду Мокієвих, мала добру освіту й жила в багатстві. У чотирнадцять років Марія вийшла заміж за шляхтича Стефана Мазепу, народила двох дітей – доньку Олександру та сина Івана. Після смерті чоловіка вирішує присвятити своє життя розвитку православ’я. Вона стає черницею під ім’ям Марія-Магдалина, а 1683 р. за чотири роки до остатку гетьманування сина, вже була ігуменею Києво-Печерського Вознесенського монастиря [143]. С. Осока стверджує, що «очолити обитель у ті часи могла тільки насправді високоосвічена інтелігентна жінка шляхетського походження» [143]. «Найбільшим досягненням ігумені Марії-Магдалини стало те, що вона перетворила монастир на справжній освітній, а головне – мистецький осередок» [143]. Історики також вважають, що Марія-Магдалина долучалася до політики, впливала на Івана Мазепу як гетьмана. Часто була незадоволена його діями, робила зауваження, читала нотації. Утім існує думка про те, що «на смертному одрі гетьман Іван Мазепа в останніх своїх мареннях безнастанно кликав матір» [143]. С. Осока характеризує Марію-Магдалину як «мати-хранителька» та «мати-дорадниця» [143], що підкреслює сутність постаті.
Змальовуючи образ Марії-Магдалини, Б. Лепкий висвітлює впливовість на сина як ігумені і багато уваги надає її переживанням та передчуттям. Письменник осмислює саме материнство. У його баченні стосунки матері й сина дуже теплі. Про це йдеться в авторських коментарях і в зображенні подій та вчинків персонажів. «Звичайно у важких хвилинах, коли не міг втихомирити своєї розбурханої душі, гетьман ішов до своєї матеріна гостину» [121, с. 54], – пише Б. Лепкий, виявляючи серйозність стосунків матері й сина, їхнє повне взаєморозуміння. Письменник окреслює місію жінки-матері – «друг», «сповідниця», «учителька», «наставниця» [121, с. 55], характеризує її як «добру і мудру» [121, с. 55]. Підтверджує це з позиції Івана Мазепи: «Ніхто не знав того, що вона, і нікого не слухав гетьман так покірно… Не раз доводилося йому тяжко жалувати й нарікати на себе, коли не зробив так, як мати казала, і навпаки, чи раз він рад був, що пішов за порадою мами» [121, с. 55].
В описі зовнішності матері помітні риси, які підтверджують непросту вдачу, внутрішній неспокій: «ветха…, але пряма, хоч і черниця, та все ще ніби горда»; «колись гарне, тепер уже тільки поважне обличчя,… видимо, хотіло робитися лагідним і добрячим»; «… тільки очі ніби всміхнулися легко, уста ж остались, якими звичайно були, ніби вони і зроду сміятися не вміли» [121, с. 57].

Автор постійно звертає увагу на материнські почуття жінки, надаючи образу зворушливості. Вона щиро говорить, що скучила за сином, коли той навідався в монастир; зважає на його високоповажність («на тобі ж орден почеплений, як бачу, і царя ти вчора в себе гостив…, високу ти, значиться, пісню співаєш» [121, с. 58]); зізнається, що душа в неї болить, коли син ранить її «гріхами всевозможними» [121, с. 58]. Мати турбується про сина, щоб нагодувати його. Проймає розповідь про спільний обід Марії-Магдалини та Івана Мазепи. «Скажу подати обід у першій келії, з’їмо його разом, як колись давно бувало» [121, с. 59], – пропонує жінка. Материнське єство в постаті ігумені виявляється в її вірі снам про сина: «Ти мені снився, синку, на білому коні і з хрестом у руках. Грішно вірити в сни, але, кажуть, що це велика шана, або немале горе» [121, с. 59]. Душевність таких стосунків автор посилює в епізоді найпотаємнішої розмови. Мазепа виливає душу матері, припавши головою до її рук («Мамо, мамо! Яка важка оця булава!»). Марія-Магдалина ж гладить синове «темне, буйне волосся, на котрім, як на мураві перший іней, білилися перші нитки…» [121, с. 61]. Значущості надано пораді жінки. Це промова величної матері величному сину, у якій поєднано особистісні переживання та політичні цілі: «Господь наділив тебе умом не будь-яким, мій сину, може, на тебе зійде дух святий, щоб ти щось доброго придумав. Недовгий мій вік на землі, як перейду туди, благати буду Бога за тебе, і за нашу віру святу, і за весь наш народ безталанний. Кріпись!» [121, с. 61]. Зважаючи на наміри Мазепи одружитися з Мотрею Кочубеївною, ігуменя не дає благословення, бо бачить у цьому не тільки гріх сина, а й небезпеку від Кочубеїхи. Водночас материнське серце вірить у щирість почуттів сина й залишає йому надію: «А втім, як гадаєш. Судженої і конем не об’їдеш, – нехай!» [121, с. 64]. 

Художні домисли в повісті багатозначні, вони характеризують епоху, людей, що впливають на ситуацію в Україні, передбачають майбутнє. Це особливо важливо в описі драматичних подій, пов’язаних із життям Івана Мазепи. Образ матері Марії-Магдалини як берегині й порадниці органічно вписаний у контекст твору.
Вартий уваги образ матері Богдана Хмельницькогов романі «Хмельницький» І. Ле. Образ Мотрони Хмельницької проаналізовано нами в статті «Особливості характеротворення жіночих образів у романі І. Ле “Хмельницький”» [219]. Прикметним є той факт, що з усіх письменників, хто змалював життя гетьмана, жоден так детально не зупинявся на образі цієї жінки та її впливові на формування світогляду сина. І. Ле відзначив, що саме мати прищепила Богданові любов і пошану до козацького роду, національної історії. Вона бачила в малому синові не майбутнього урядовця, як того хотів батько, а козацького сотника. Саме її оповіді про відважного Наливайка стали для хлопця джерелом інформації про козацьку боротьбу проти польського свавілля й жорстокості.

Образ Мотрони, матері Богдана, поєднує в собі якості берегині, захисниці роду. І. Ле втілив ідею матері-берегині усього українського народу, адже, окрім всеосяжної любові, чільне місце в характеротворенні Мотрони посідає національна складова. Мотрона береже віру, оберігає духовні й національні цінності, виховує у сина почуття патріотизму, гордості за свій народ і свій рід. Їй притаманна турбота про воїнів-козаків, про долю народу, краю.
У портретній характеристиці героїні автор зосереджує увагу не на зовнішності, а на якостях характеру, що простежуються в зовнішності: «На вигляд їй значно менше, аніж мала. Якихось під три десятки літ. Постійне зосередження на своєму плутаному житті, якась застаріла внутрішня боротьба почуттів відбивалась у глибині її карих, завжди добрих і в той же час пойнятих непохитною рішучістю очей. Вона, як засуджена, немов усе життя чекає на слушність, щоб помститися за те неправедне засудження, приглядалась, терпіла, але не склала зброї» [119, І, с. 12]. У цьому описі виразна рішучість, незламність, силу духу і почуттів жінки. Її видали заміж за нелюба і вона покірно змирилася з цим, однак потай заприсяглася не забувати свого коханого Василя і зберегла почуття. Заміжжям Мотрона врятувала батька і пишалася тим, ніколи не нарікала й не жалілася, що не зазнала любові, була вірною дружиною, гідної поваги. Мотрона присвятила себе синові: «Тою материнською любов’ю жила, за інше щастя малженства забуваючи» [119, ІІ, с. 18]. Чоловік Мотрони був на службі в польського воєводи, тому вільно говорити про козаків, виявляти своє прихильне ставлення до них жінка не могла. Та «ніколи не забувала, що вона дочка бойового козака» [119, І, с. 14], тому козака виховувала і в синові. Силу материнських почуттів Мотрони автор демонструє в душевних переживаннях, коли відчайдушна мати намагається врятувати сина з полону. Вона обирає шлях боротьби з обставинами, долею, а не сльози і відчай: «Немилий світ, а жити треба, і знов про долю сина, а не про свою дбати» [119, ІІ, с. 18]; «В лихові мати кидається, як пес на прив’язі. Хоч і в полум’я» [119, ІІ, с. 32]. Коли Мотрона отримала відмову в допомозі навіть від Сагайдачного, то втрачає сили перечити долі. У цей час поруч опинився коханий з юних літ Василь, який знову освідчився їй. Колізія вибору, перед яким постала героїня, полягає в тому, що Мотрона зовсім недавно стала вдовою, а її син знаходиться в неволі. Притаманний для українського реалізму конфлікт між соціальним та індивідуальним постає для Мотрони в питаннях: оплакувати чоловіка й тужити за сином, як того вимагають усталені норми соціуму, чи дати собі право на особисте щастя? Вибір на користь любові є ознакою романтичної традиції (співіснування реалізму з романтизмом є особливістю українського реалізму ХХ ст.). Мотрона наважується всупереч осуду спробувати стати щасливою. Варто зауважити, що вона дає собі право на особисте щастя лише тоді, коли випробувала всі можливості для порятунку сина, сповна виконавши материнський обов’язок. 

Після повернення з полону Богдан засудив вчинок матері. Така позиція героя є свідченням стереотипних уявлень щодо певної соціальної ролі жінки. У художньому зображенні жінки-матері звабливість і сексуальність зазвичай нівелюється письменниками, оскільки акцент робиться на основному призначенні – материнстві. Мотрона під впливом нав’язаних соціумом стереотипів також відчуває провину за те, що наважилась удруге вийти заміж і народити ще одного сина. Вона навіть ховає від Богдана брата, помітивши, що йому було ніяково, при зустрічі з малим Григорієм. У цій колізії простежується ґендерна нерівність чоловіків і жінок. Адже дружини Богдана – Ганна Сомко і Ганна Золотаренко, були вдовами, і його це не бентежило, ставши вдівцем скоро одружився знову, а матір свою зрозуміти і пробачити він довго не міг. Виокремлення в образі матері потягу до кохання й особистого щастя привертає увагу у творі І. Ле.
У зображенні зустрічей матері й сина після довгої розлуки письменник посилює психологізм: «Ноги Богданові обнімала мати, припавши навколішки до них, як прочанин припадає до одинокого явора біля криниці рідного краю…» [119, ІІ, с. 298]; «Тільки тепер зрозумів, як тяжко було матері ділити себе між обов’язком, материнством та ще дівочим коханням» [119, ІІ, с. 299]. Ще одна зустріч через десять років розлуки також вказує на силу материнських почуттів і безмежність любові: «На порозі вже стояла мати. Стояла, ледве підтримувана хвилюючою радістю. Бліда, вихворіла, за одвірки трималася, щоб таки встояти для такої зустрічі. Матері ж до останнього подиху життя живуть тією великою силою священного материнства! Устояти б, зустріти на ногах, нехай калатає те невгамовне серце» [119, ІІІ, с. 17].

В історичному романі «Хмельницький» І. Ле тип «матері гетьмана» реалістичний, сповнений психологізму й ліричності. Мотронам – це мати-берегиня, захисниця родуі водночас бажана жінка, щаслива в шлюбі з коханим чоловіком. 

У художній літературі про козаччину образ жінки-матері виступає носієм української ідеї та духовності. В. Калита зауважував: «жінка-носій національної ідеї, звісно, містить у собі елементи українськості, проте вона поставлена на передову боротьби за визволення України на рівні з чоловіками, тому жіночність її дедалі більше затирається» [98]. Образи матерів є уособленням ментальних ознак, моральних чеснот, що передаються дітям у спадок. У першу чергу представниці типу «мати-берегиня» – взірець для наслідування дітьми, у другу – підтримка для чоловіка, його домашній спокій і затишок. Жіноча сутність у творенні цих образів, як правило, відсутня, бо вони виконують іншу місію. 
Сестра козака – образ,що розширює уявлення про сутність козацького життя. Цей тип в українській літературі цікавий багатоплановістю. Письменники показують різні функції художнього образу, покладаючись на історичні джерела, фольклорні традиції та свою уяву. 

Страдниця-сестра в контексті козацької долі чітко виписана в романі П. Куліша «Чорна рада». Ідеться про сестру Кирила Тура. Вона з’являється в тих же епізодах, що й мати й відіграє роль помічниці в приготуванні страв та догляду за пораненим Кирилом. Автор не надає особливої уваги  зовнішності сестри, лише називає узагальнені риси – «молода, чорнява дівка» [118, с. 89]. Не розповідається і про її особисте життя. Ім’я Кирилової сестри Настуся. Цей образ – типове втілення жіночої доброти. Дівчина повністю віддає себе турботі про брата, терпить його запальний характер. Індивідуальність її не окреслена, а у сприйнятті Кирила помітна стереотипність. Козак вважає, що інтереси дівчини – то тільки «хата, піч, подушки» [118, с. 89]. Сестра не суперечить братові, її позиція не з’ясовується. Образ молодої дівчини вписаний у певне кліше, визначене чоловіками: «жіноча річ коло припічка» [118, с. 123]. Поняття «сестра» асоціюється в козака з війною: «Наша сестра – гостра шаблюка», – говорить Кирило Тур [118, с. 123].
В образі сестри козака в романі «Чорна рада» П. Куліша показано болючі переживання за брата, піклування про його здоров’я, покорай терплячість. Сестра ще й опора матері, про яку більше нікому піклуватися.
2.2. Тип «жінка-лиховісниця»

У соціальних стосунках завжди присутній конфлікт добра і зла, любові й зради, оберігання й підступництва. Тому поряд із жінкою-берегинею, як правило, присутня й жінка-лиховісниця, та, що своїми намірами і вчинками заподіює шкоду суспільству і близьким людям. В українській традиції, що закладена в уснійнародній пісенній творчості, – це образи мачухи, злодійки, розлучниці, відьми тощо. 
Філософ К.-Г. Юнг вказував на амбівалентність Великої Богині, яка є прообразом архетипу Великої Матері.Дослідник доводив, що це зумовлює наявність в образі-символі матері й негативного значення: злого, жахливого, відьомського. Унаслідок цього К.-Г. Юнг виокремив опозицію матері, яка любить, і матері, яка лякає, викликає страх, яку бояться [226]. 
В історії України, зокрема періоду козацтва, відомі жінки, що мали руйнівний вплив на суспільно-політичні процеси, а саме оборону землі, важливі домовленості, відстоювання інтересів країни. Такі постаті по-різному відтворюються в художній літературі про козацьке минуле. Цікавою є авторська позиція в зображенні лихих жінок, особливо в підходах до осмислення їхньої поведінки за певних історичних та політичних умов. 
Однією з найпідступніших і найжорстокіших жінок в історії козацтва вважається Любов Федорівна Кочубей – дружина Василя Кочубея. Іван Мазепа бачив у ній «нахабу», яку «треба би загнуздати як дикого коня» [33, с. 124]. Сувора та амбіційна дружина Генерального судді мстилася гетьману за бажання одружитися з її донькою, а крім того мріяла й сама стати гетьманшею, тому прагнула позбутися Івана Мазепи, бо вважала, що його наступником стане Василь Кочубей. Відомо, що вона підбурювала чоловіка писати доноси цареві. Хитрощі жінки призвели до страшної помсти – Василя Кочубея було страчено Мазепою. Сама ж удова отримала царську милість, але на серйозні амбіції вже більше не сподівалася. Сутність постаті  Любові Кочубей, як і її чоловіка, полягає у великій зраді, наслідки якої можна бачити в новітній агресії Росії проти України. Ю. Шевельов свого часу ґрунтовно пояснив це: «Комплекс Кочубеївщини – і тільки він – уможливив Москві здобувати  чимраз більше позицій в Україні… Бій під Полтавою виграв Росії не Петро І, а українські Кочубеї… Про причини самого комплексу Кочубеївщини хай говорять історики й психологи. Він живе й досі» [217]. У згубному явищі, на яке вказав Ю. Шевельов, постать Любові Кочубеїхи особливо значуща. 

В історичній повісті «Мотря» Б. Лепкого цей образ розкритий зусібіч достовірно. Любов Федорівна Кочубеїха в авторському баченні абсолютно негативна постать. Найбільше лиха вона заподіяла, впливаючи на чоловіка не стільки як на сім’янина, скільки як на представника влади. У цьому художня версія збігається з історичною правдою.

У рисах характеру жінки виокремлюється грубість, бездушність та  ненаситність до збагачення: «З ранку до ночі турбувала мужа і всіх принаглювала до роботи, скорше, скорше! Ще більше їй того добра треба, ще більше. Хоч би весь світ пригорнути до себе» [121, с. 86]. Портрет героїні відповідає не тільки її статусу, а й домінуючій поведінці: «В сінях стояла Любов Федорівна в сукні з важкого зеленого адамашку до стану, в сукні долом широкій, як криси дзвону, і в такій довгій, що навіть черевиків з-під неї не видно. Важкий шовк заломлювався в ізгиби широкі і, здавалося, що це не Любов Федорівна тую сукню несе, а сукня її» [121, с. 141]. Образу дружини генерального судді притаманніриси надмірної вагомості та всеохопності. По-суті, вона керує всіма справами. «Коли б я руки за пояс заткнула так, як ти, то скапали б Кочубеї, як не підчищувана свічка…», – говорить чоловікові. Василь Кочубей приймає ситуацію такою, якою вона склалася, хоча страждає морально. Він розуміє, що програє дружині, що він «негодяй, лінтяй, віхоть з чобота лівого» [121, с. 174]. Описані стосунки в родині Кочубеїв підтверджують хиткість законності в Україні, адже становище Генерального судді Війська Запорозького вдома визначалося як дуже слабке і залежне від волі безчесної дружини. 
Автор показує Кочубеїху як вправну господиню, що вміє керувати домашніми справами, розуміється на приготуванні їжі, гарно одягається, вміє догоджати чоловікові. Позитивні, на перший погляд, жіночі риси в розгортанні подій сприймаються як тактика підступного злодія. Пропонуючи «борщику… пісного, печерського», «линів з роздзинками й мигдалями» чи «щупачка начинюваного» [121, с. 301], вона хитрісно володіє пильністю чоловіка, ослаблює його позицію. Щоб досягти задуманого, Любов Федорівна одягається «в ті вбрання, в яких він її бачив ще молодою і гарною» [121, с. 369]. Окрім того, Кочубеїха застосовує крик, плач, істерики. Автор простежує особливості стосунків подружжя Кочубеїв: чоловік – морально слабкий і хоче тільки спокою, дружина – сильна і власна. Кочубей розуміє своє становище, але не може нічого змінити. Він дуже точно аналізує ситуацію: «Диявол опутав мою жінку. З одного боку, гетьман, а з другого – вона; я ніби між молотом і ковадлом. Важкий молот, але й ковало не легке. Нелегко Василеві Кочубеєві, ох нелегко!» [121, с. 304]. Протиріччя в сім’ї – віддзеркалення проблем в українській політиці. У повісті цей конфлікт дуже загострений через зображення намірів та вчинків саме Кочубеїхи. Вона має донощицю-шинкарку (примітивного агента), підбурює чоловіка писати цареві доноси на Мазепу, використовує кохання доньки як привід знищити гетьмана. Деспотизм дружини генерального писаря відомий багатьом по всій Україні. Андрій Войнаровський вважає її «загонистою і язикатою» [121, с. 440]. 
Позиція автора в реконструкції історичної дійсності чітка – він засуджує Кочубеїху і створюєїї негативний образ. Цілісність такого персонажа забезпечується комплексом характеристик: зовнішність, внутрішній світ, стосунки з іншими персонажами, вчинки і мрії. Змальовуючи Любов Кочубей як дружину генерального писаря, Б. Лепкий продемонстрував спотворення жіночих рис: турбота про чоловіка переходить у хитрість і підступність, спільне прийняття рішень – у маніпуляції й шантаж, повага до господаря й батька дитини – у непорядність і деспотизм. Тож у творі помітне формування жіночого типу «лиха дружина».
Серед постатей жінок в української історії Любов Кочубей є ще і втіленням злої матері (мачухи). Насправді, існує обмаль інформації про стосунки дружини генерального писаря Війська Запорозького та її доньки, що закохалася в гетьмана. Історики покликаються на листи Івана Мазепи до Мотрі, а також на свідчення Василя Кочубея під час його допиту. Д. Журавльов пише, що «юна донька генерального судді виявила неабияку силу почуттів – у відповідь на постійні нападки та знущання з боку батьків (особливо матері, яку гетьман в одному з листів називає «катівкою») вона втекла з палацу до свого коханого і довго відмовлялася повернутися додому» [71, с. 189]. У художній інтерпретації такі події є цікавим матеріалом для створення карколомних сюжетів.

У повісті Б. Лепкого «Мотря» Кочубеїха – деспотична, підступна й несамовита мати. Змальовуючи тип «лихої матері», як і тип «лихої дружини», письменник зорієнтований на безкомпромісне засудження жінки. У її вчинках, розмовах ізадумах виражено тільки негативні ознаки. В авторському баченні Кочубеїха – це жінка, що проявляє риси мачухи.

Для переконливості створення характеру Б. Лепкий використовує засіб взємохарактеристики та протиставлення персонажів. Властивості матері-мачухи якнайчіткіше проглядаютьсяв контексті образотворення Мотрі. Кмітлива донька помічає в матері суттєве, те, що не обговорюють у хорошій родині: «Вона хотіла б бути і першою багачкою на всю Україну, і усім заправляти по своїй уподобі, як гетьманша» [121, с. 181].
Вагомою у творі є авторська характеристика, що підтверджує реалістичість намірів Кочубеїхи – помститися доньці за кохання до гетьмана. У повідомленнях про стосунки донькита матеріпоказані вражаючі моменти: «Мотря, хоч і годила своїй мамі, не могла прихилити її до себе»; «Любов Федорівна не хотіла жити з донькою під одним дахом і залишила її в замку» [121, с. 232]. Кочубеїха грубо ображає доньку. У розмові вигукує їй: «Геть від мене, дівко недобра!» [121, с. 238]. Усі ії вчинки вказують на те, що жінка втратила материнські почуття. Вона «надвигалася на Мотрю, як хмара, з котрої мають ударити нові громи» [121, с. 238], в той час сміливий погляд доньки «доводив …до безтямної злості» [121, с. 238]. Ключові слова Кочубеїхи, які звучать на адресу Мотрі, є вирішальними: «Не мама я тобі, а ти не моя донька» [121, с. 238]. Така самохарактеристика персонажа є ключовою в образотворенні жінки-лиховісниці. Мстивість і бездушність Любові Федорівни  призводять до ламання долі Мотрі. Кочубеїха вирішила відправити доньку до монастиря, кинути на важкі випробування, щоб прибрати її зі своєї дороги. 
Автор простежує реальні події, надаючи їм емоційності через домислені розмови героїв, їхні реакції на події, переживання. Яскравим доповненням до образу Кочубеїхи як лиховісниці є слова її чоловіка, Василя Кочубея: «Недобра ти жінка. Не мати ти, мачуха, безсердечна мачуха, відьма» [121, с. 249]. Виразно створена картина прощання Мотрі з матір’ю перед дорогою до монастиря. Письменник використовує контрастні штрихи в зображенні рідних людей, чим досягає найвищого драматизму: «Любов Федорівна стояла горда, ніби вона не знати якого подвигу довершила. Обома руками тримала велику золоту ікону… Мотря цілувала ікону і мамину руку. І одна, і друга були зимні, як лід» [121, с. 250]. В описі помітне авторське ставлення до персонажів – викривально іронічне до Кочубеїхи й ніжно співчутливе до Мотрі. Таке протиставлення чіткіше виявляє полярність матері й доньки.
З розгортанням сюжету твору (втеча Мотрі до Мазепи, її тяжка хвороба, намагання батьків забрати доньку додому), автор доповнює характеристику Кочубеїхи, всебічно розкриваючи її свавільну сутність. «Донька вмирає, а мамі помста жити не дає» [121, с. 386], – свій задум підтверджує письменник словами Василя Кочубея.
Вибудова образу Кочубеїхи в історичній повісті Б. Лепкого «Мотря» демонструє тип лихої матері, хоча й рідної по крові. У постаті жінки переважають риси мачухи – лукавість, самодурство, здатність до скандалів, шпигунства, змов, а також до заподіяння зла своїй дитині. Усе це забезпечує достовірність історичної правди, загостреність конфлікту твору, психологічний аналіз відомих в історії козацтва осіб. 
Специфічно зображений образ матері в романі Р. Іваничука «Орда». У філософському осмисленні Кочубеїха – це зло України. У сюжеті твору події, що пов’язані з нею, зафіксовані на момент страти Василя Кочубея та Іскри за зраду Мазепі. Найбільший вияв оскаженілості жінки виявляється саме в цій трагічній ситуції. У часопросторовому зображенні (будинок Мазепи в Батурині серед вогню і трупів) постаті двох жінок – Кочубеїхи й Мотрі – абсолютні антисвіти: панічність матері протистоїть спокою доньки. Це помітно в лаконічних портретах, психологічному стані й поведінці в час найважчого випробування – очікування «судної години»: Кочубеїха «заніміла на якомусь слові «отченашу»; ні крик, ні молитви, ані плач не могли видобутися з горла»; Мотря спокійна сидить під іконами, дивиться «чистими очима, немов заспокоювала матір, що смерть – то не найстрашніше…» [89, с. 8–9]. Виразність сутності Кочубеїхи показана в її прокльонах, а не в захисті доньки – спрацьовує інстинкт мачухи, а не матері. Письменник зображує Любов Кочубеїху в крайнощах її деспотичної натури, не даючи шансів на прояв чуйності. Підтвердженням цьому є мова персонажа: «Щоб ти стекла сукровицею, суко, наложнице гетьманська, у всьому винна тільки ти… Кров батька впаде на твою голову» [89, с. 9]. У ставленні Кочубеїхи до Мотрі Р. Іваничук демонструє відокремлення не тільки рідних душ, а й різних світів – праведного, що втілює щиру віру в Україну, і грішного, що задуманий зрадою й безчестям. Гріх Кочубеїхи у проклятті доньки. Символічний образ мачухи – втілення бід українців у виборюванні волі.
Авторська ідея в зображенні споконвічних проблем суспільства ґрунтується саме на своєрідному зображенні типів жінок. Знаковою є трансформація типу матері в тип мачухи. 
Висновки до розділу 2
В українській романістиці про козацтво вагоме місце посідають жіночі образи як виразники домашнього затишку й родинних зв’язків. Це жінки, що втілюють любов, жертовність заради воїна-коханого, воїна-чоловіка чи воїна-сина. Їхні риси характеру, поведінка, умови життя мають багато спільного, і тому в художньому втіленні авторському задуму виділяються певні типи образів. 

Найчастіше зустрічаються образи жінок, які символізують духовний порятунок і повсякденну турботу. Вони представляють велику групу типів, з узагальненою властивістю – «жінка-берегиня». 
До цієї групи відносимо типи: «кохана козака» (романи «Чорна рада» П. Куліша, «Характерник» В. Шкляра) і «кохана гетьмана» (повість «Мотря» Б. Лепкого). Твори написані у різний час і виражють різні художні смаки авторів, проте образи жінок об’єднані спільними рисами – відданість коханому, внутрішня й зовнішня краса, чемність. Кожна із дівчат наділена й індивідуальними характеристиками. Позиція письменників у відтворенні типу коханої козака й коханої гетьмана – показати унікальність дівчини як обраниці особливого чоловіка, захисника рідної землі.
Узагальнений тип «жінка-берегиня» конкретизується типами «мати козака», «сестра козака» («Чорна рада» П. Куліша), також «мати гетьмана» («Мотря» Б. Лепкого, «Хмельницький» І. Ле). Зосередження авторської уваги на цих типах вигідно розширює тло минувшини з особливостями соціального устрою та атмосфери часу.
В окрему групу виділено тип «жінка-лиховісниця», представлений в повісті «Мотря» Б. Лепкого та в романі «Орда» Р. Іваничука. Письменники показали жінок, які уособлюють силу зла в моральній та державницькій площині. Це типи «лиха дружина» та мати-мачуха. Обидва типи представлені образом Любові Кочубей, дружини генерального писаря Василя Кочубея та матері Мотрі. Художня інтерпретація поведінки і вчинків Кочубеїхи використані для драматизації подій у творах та контрастного увиразнення характерів інших персонажів.

РОЗДІЛ 3

ТИП «ГЕТЬМАНША»: ХУДОЖНІ МОДИФІКАЦІЇ
В українській романістиці про козацтво привертає увагу широта висвітлення образів дружин гетьманів, зокрема Богдана Хмельницького та Івана Виговського. Особливістю типології постатей гетьманш є їхня різнопланова інтерпретація, неоднакові ракурси зображення та нетотожна ідейність. Постаті дружин гетьманів цікавили письменників різних літературних періодів. Долі історичних постатей стали цінним матеріалом для написання творів про героїчне минуле.
3.1. Історичні відомості про жінок гетьманів – джерела художнього осмислення образів

Правове становище української жінки в часи Гетьманщини вигідно відрізнялося від становища жінок в інших країнах. Як зазначав історик О. Кривоший, воля української жінки надавала їй сили й енергії. «Такої свободи і такої непригніченості з боку держави, церкви чи з боку власного чоловіка не знало ні західноєвропейське, ні московське, ні, тим більше, азіатське жіноцтво. На тлі загальної дискримінації жінки в західноєвропейському суспільстві та гіпертрофії чоловічої влади українська жінка, відважна і добре освічена… була і подивом, і захопленням для іноземців» [114, с. 36]. «Європейська жінка проводила свої дні, сидячи за рукоділлям, і показувалася стороннім чоловікам лише в урочистих випадках» [115, с. 15]. Ці історичні відомості свідчать про особливі умови для формування жіночих характерів у середовищі козацької старшини. Освіченість, волелюбність, почуття власної гідності – риси, притаманні жінкам Гетьманщини.

Діяльність гетьмана Богдана Хмельницького висвітлена в історичних працях багатьох істориків, зокрема О. Апанович, М. Аркаса, М. Грушевського, І. Коляди, М. Костомарова, І. Крип’якевича, В. Смолія, В. Степанкова, Д. Яворницького та ін., адже завдяки йому з часу розпаду Київської Русі постала Українська козацька держава – Гетьманщина. Історики більше уваги зосередили на військовому та політичному хисті Хмельницького. Про особисте життя гетьмана існує небагато достовірних відомостей. У розвідках О. Апанович, І. Крип’якевича, Д. Яворницького подано лише імена дружин Хмельницького, дещо більше інформації знаходимо в М. Аркаса, М. Грушевського, І. Коляди, М. Костомарова, В. Кривошея, В. Смолія, В. Степанкова (названо імена дружин, дітей, дати шлюбів, певні факти про родинні взаємини). Т. Орлова зауважила, що не вистачає наукових праць про вплив дружин Б. Хмельницького на його діяльність [141, с. 113]. З’ясовані біографічні дані про дружин Б. Хмельницького подано нами в статті «Три любові гетьмана Богдана Хмельницького: історична правда і художній домисел літературно-художньої інтерпретації жіночих образів» [233].
Відомо, що першою дружиною Хмельницького стала Ганна (Гафія) Сомківна. Вона була донькою заможного переяславського купця, сестрою майбутнього гетьмана Якима Сомка. Жінка народилася в Переяславі не пізніше 1608 року [113, с. 67]. Після втрати батьків Ганна росла під опікою свого брата Якима, який приятелював із Богданом Хмельницьким. Весілля відбулося близько 1623 року [113, с. 67]. Як свідчить В. Кривошея, Хмельницькі мали трьох чи чотирьох синів і шість чи сім доньок [113, с. 68]. Народження дітей підірвало слабке здоров’я Ганни. Жінка померла між 1645–1647 роками [106, с. 22].
В. Кривошея, досліджуючи генеалогічні зв’язки козацької еліти України, вказує на таку інформацію: «Під час гетьманування Сомка останньому допомагав брат Василь Титаренко, котрий водночас був братом мачухи Юрія Хмельницького. У разі достовірності цієї інформації: Гафія Сомко і Ганна Золотаренко – двоюрідні сестри» [113, с.69]. 

Другою дружиною гетьмана стала Мотрона (Гелена) Чаплинська. Точних відомостей про її походження немає. За однією з версій, Мотрона походила з православного шляхетського роду з Брацлавщини. М. Костомаров називає її «кумою» Богдана Хмельницького. Цей факт свідчить про те, що на момент хрещення його дитини Мотрона була православною, а коли виходила заміж за Чаплинського, прийняла католицьку віру, отримавши ім’я Гелена. 

За іншою версією, Гелена походила з польської шляхти і її дівоче прізвище було Коморовська гербу Корчак. Вона рано стала сиротою. Дівчина допомагала по господарству недужій дружині Богдана Хмельницького, після смерті якої Мотрона стала його коханкою. Перед вінчанням з гетьманом перейшла в православну віру й отримала ім’я Мотрона. 

У 1647 році чигиринський підстароста Даніель Чаплинський напав на хутір у Суботові, забив на смерть сина Богдана Хмельницькогой викрав Мотрону, з якою повінчався. Спроби вирішити конфлікт за допомогою суду були марними. Як свідчать історичні джерела: «Лише приятель і кум Хмельницького, Станіслав-Михайло Кричевський, допоміг йому втекти з-під варти. З невеликим загоном козаків Хмельницький виїхав на Запорожжя» [161, с. 13]. Цьому сприяла дружина Чаплинського. 

Польські історики, зокрема Я. Качмарчик, надають повстанню Богдана Хмельницького характеру помсти за особисту образу, називають національно-визвольну боротьбу українського народу «війною за русу косу» [за 182, с. 64]. Українські історики відкидають факт особистої помсти як першопричину повстання, є чимало свідчень, що підготовка до національно-визвольної війни почалась за декілька років до цього інциденту [106, с. 26]. М. Грушевський вказав, що в літописі Самійла Величка вперше фіксуються чутки й легенди про Гелену Чаплинську, її роль у розгортанні повстання [45, VIII, с. 158]. Науковець піддає сумніву цю інформацію, оскільки легенди виникли після 1651 р., коли стало відомо про страту жінки. А до цієї події, історики Вімін, Ганновер, Кунаков, Пасторій не згадують про Гелену [45, VIII, с. 158].
Зі спалахом Хмельниччини Чаплинський покинув свою дружину 1648 року в Чигирині, й Мотрона вийшла заміж за Хмельницького вдруге. Цей шлюб суперечив церковним канонам, але гетьмана це не зупинило. У лютому 1649 року подружжя отримало офіційне визнання шлюбу в Києві від єрусалимського патріарха Паїсія. 
Старшинське оточення гетьмана неприязно ставилося до «ляшки». Історики М. Аркас, М. Грушевський, М. Костомаров зазначають, що Богдан Хмельницький перед битвою під Берестечком виявив нестачу коштів у козацькій скарбниці. Доручив синові Тимошу розслідування цієї справи. Той з’ясував, що гроші вкрала Гелена і її коханець, управитель скарбниці. У М. Костомарова зазначено, що коли Богдан Хмельницький дізнався про зраду, «в порыве оскорбленного чувства и поруганной чести написал приказание покончить с обоими» [109, с. 344].
Третьою дружиною Хмельницького стала Ганна Золотаренко. Відомо, що народилася вона в Корсуні, в сім’ї міщанина, ймовірно ювеліра, Микифора Золотаренка. Мала двох братів, які були ніжинськими полковниками – Івана та Василя Золотаренків. З першим чоловіком, рідним братом матері Петра Дорошенка, Якимом Тарасенком, Ганна мала сина Кіндрата. Удруге вийшла заміж за полковника Мартина Пилипенка (через це її козаки називали Пилипихою), народила синів: Данила, Стефана, Осипа [113, с. 69].

У серпні 1651 року Ганна Золотаренко вийшла заміж за Богдана Хмельницького, з яким обвінчалась у Корсуні, в Свято-Іллінській церкві. На час свого третього шлюбу їй було років 45–48. Дітей від попередніх шлюбів усиновив Богдан Хмельницький, надалі всі вони носили його прізвище. Цей шлюб сприяв зміцненню становища гетьмана серед козацької старшини [113, с. 69]. 

Ганна Золотаренко відрізнялася від Ганни Сомківни і від Мотрони Чаплинської стриманим, але владним характером. Вона брала участь у державних справах чоловіка. Завдяки їй Чигиринський двір Хмельницького став справжньою державною столицею. Гучні застілля, які часто закінчувалися бійками, були зведені до мінімуму. Замість традиційної горілки Ганна часто подавала гостям угорське вино, розлите у вишукані срібні келихи. При ній у гетьманській резиденції з’явився оркестр, біля палацу заклали сад, для розваги гостей завели звіринець. Як належало дружині монарха, Ганна Хмельницька мала свій двір, її штат складався із знатних жінок [161, с. 28]. Урочистішими стали прийоми іноземних дипломатів, на яких були присутні лише найвищі чиновники та члени їхніх родин. На таких прийомах Ганна підтримувала ділові розмови дотепними й розсудливими репліками, доречними зауваженнями. Уся козацька старшина й численні іноземні гості з великою пошаною ставилися до гетьманші. Вплив Ганни на чоловіка був значно більшим, ніж двох його попередніх дружин. Він став спокійнішим, менш запальним [161, с. 29].
Богдан Хмельницький повністю довіряв дружині, вона стала його соратницею. Є достатньо свідчень про те, що Ганна була «владною гетьманшою». Зокрема, в історичних архівах збереглася згадка про універсал на маєтності Густинського монастиря, виданий 22 липня 1655 року з підписом – «Гетьманова Анна Богданова Хмельницька» з печаткою та родовим гербом «Абданк». Дослідники зауважують, що якби Ганна Золотаренко жила пізніше, скажімо в ХІХ столітті, її без перебільшень можна було б назвати міністром двору [161, с. 28].
Деякі історики, зокрема О. Кривоший, вказують на тісні взаємини Ганни з московськими послами. Вона вмовляла Богдана Хмельницького на спілку з царським урядом, усіляко сприяла підписанню Березневих статей, згідно з якими Гетьманщина втратила свою автономію.

Після смерті гетьмана Богдана Хмельницького у 1657 році Ганна жила в маєтку біля родової усипальниці – Суботівської Іллінської церкви. А у 1671 році стала черницею з ім’ям Анастасія Києво-Печерського жіночого монастиря, де й доживала свій вік. 
Постать Олени Стеткевич, дружини Івана Виговського, мало досліджена істориками. У працях В. Грабовецького, М. Грушевського, М. Костомарова, Л. Мельника, Ю. Мицика, Т. Яковлевої про особисте життя Виговського або взагалі не згадується, або ж побіжно наводиться сам факт одруження й генеалогія роду дружини. У роботах О. Апанович, О. Лугового, В. Мороза, І. Стрижевської, І. Сюндюкова є суперечливі відомості про постать Стечкевичівни. Історичні дані про дружину гетьмана Івана Виговського подано нами в статті «Художня інтерпретація постаті Олени Стеткевич (Виговської) в українській літературі [236].
Приблизно в першій половині 30-х рр. XVII ст. Іван Виговський узяв свій перший шлюб з Яблонською, представницею дрібного українського шляхетського роду Київщини. У цьому шлюбі народилися сини Іван, Василь, Юрій, Ілля, Костянтин, Станіслав та дочка Мар’яна [131, с. 15]. Якою була перша дружина Івана Остаповича, якими були стосунки в сім’ї, що сталося з синами – невідомо. Коли Іван Виговський овдовів, пішли чутки, що він став ченцем, але насправді той не полишав посаду генерального писаря й був світською людиною. Дослідник Ю. Мицик указав, що в 1656 р. Виговський одружився з Оленою Стеткевич, дочкою українсько-білоруського шляхтича, мстиславського підкоморія, мінського воєводи Богдана Стеткевича та княгині Олени Соломирецької [131, с. 17]. Щоб добитися згоди на одруження, генеральному писареві довелося проявити наполегливість. Рід Стеткевичів та Соломирецьких був значнішим за рід Виговських. Батько Олени не хотів віддавати свою дочку за генерального писаря Війська Запорозького. І. Виговський зважився викрасти Олену, її з почестями привезли до Києва. Генеральний писар запропонував їй руку й серце, щедро обдарував і пообіцяв у разі відмови повернути до батьків. Погодитися на таку пропозицію вмовляв Олену київський митрополит Сильвестр Косов. Олена згодилася на шлюб і невдовзі конфлікт з її батьками було залагоджено [131, с. 17]. З огляду на те, що дівчину було викрадено й вона близько місяця провела в Києві, доки її вмовляли, можна припустити, що погодилась вона від безвиході. Чутки про викрадення дівчини на той час уже розповсюдились, а у випадку відмови вийти заміж, вона була б знеславленою.
Відомо, що в шлюбі народився син Остап. В істориків різні думки з приводу впливу Олени на діяльність чоловіка: Й. Ролле в праці «Жінки при Чигиринському дворі» зазначав: «О. Виговська, не дуже долучаючись до політичних справ, залишалась своєрідним символом європейської вишуканості Чигиринського двору» [167, с. 46]; так вважала і О. Апанович: «На відміну від інших жінок чигиринського двору, Олена не втручалася в державні справи» [13, с. 175]. У роботі О. Лугового «Визначне жіноцтво України» зустрічаємо інші свідчення: «Іван Виговський – під впливом жінки-аристократки – постарався, щоб Козацька Рада обрала його справжнім гетьманом, що на Чигиринській Раді у жовтні 1657 року і сталося» [129, с. 111]; «До заключения Гадяцького договору багато причинилася Олена Виговська» [129, с. 112]; «Багатьом не подобалась гордовита поведінка гетьманової та її поблажливе ставлення відносно оточення – вона не дозволяла жодного панібратства з підлеглими свого чоловіка та дворовими слугами» [129, с. 112]. Ю. Мицик зазначав: «Виговському, людині високоосвіченій, а особливо його жінці противні були часті п’яні бенкети козацької старшини на гетьманському дворі часів Богдана, тож, ставши гетьманшею, Олена Виговська ці бенкети заборонила. Це було зроблено, очевидно, з мотивів підняття престижу гетьманської влади, але зразу поставило значну частину старшин у ворожий Виговським табір, ніби за заведення «панських» порядків» [131, с. 59].

У Чернігівському літописі в записах 1664 року навіть вказано, що отримавши звістку про смерть чоловіка, Олена Стеткевич впала мертвою [212]. Однак інші дослідження свідчать, що вона лише тяжко захворіла. Очікуючи нападу Міховського на замок, змушена була тікати з Бара з маленьким сином, переховуючись у лісах, доки не минула небезпека [12, с. 147]. Олена Виговська померла 1664 р. через три місяці після вбивства І. Виговського, заповівши поховати її поруч із чоловіком [12, с. 148]. Є версія, що на момент загибелі чоловіка, Олена Виговська була вагітна, Л. Мороз доводить, що Олена померла при пологах, народивши сина Євстахія [134], а І. Стрижевська стверджувала, що Виговська не встигла народити другу дитину [190].
Відомості про дружин Богдана Хмельницького та Івана Виговського стали основою створення інтригуючих динамічних сюжетних ліній в історичних романах. Неповнота історичних фактів спонукала письменників до художнього вимислу й домислу.
3.2. Тип «дружина гетьмана», «гетьманша»
У зображенні постаті Олени Стеткевич у романі «Гетьман Іван Виговський» І. Нечуй-Левицький використав історико-біографічний підхід. Типу «гетьманша» в цьому творі притаманні риси господині, матері та жінки-чужинки. Особливості творення образу Олени в романі І. Нечуя-Левицького проаналізовано нами в статті «Художня інтерпретація постаті Олени Стеткевич (Виговської) в українській літературі [236].
Літературознавці В. Дяченко, О. Мануйкін, Р. Міщук, О. Пода, зосереджують більше уваги на постаті гетьмана, відтворенні історичної доби, не приділяючи належної уваги образу Олени Богданівни. Очевидно, через брак інформації І. Нечуй-Левицький ігнорує факт першого шлюбу майбутнього гетьмана. Зображуючи сорокалітнього Виговського, авторвиявляє його особисті терзання: «Я й досі не жонатий, все ходив у походи з гетьманом і мені не було часу навіть подумати про оженіння. А може й тим я й досі не жонатий. Що якось не траплялось…» [139, с. 84].

Змальовуючи першу зустріч Олени з Іваном Виговським, І. Нечуй-Левицький акцентує на портретній характеристиці дівчини: «Була молода, височенька, поставна, повновида й біла на виду, як лелія… Чималі темно-карі очі та рівні густі брови дуже виразно малювались, обведені навкруги білим вбранням» [139, с. 73]. Завдяки епітету «біла» та порівнянню з лілією підкреслюється особлива ніжність, чистота і трепетність героїні:  «Лице її було біле, як біла лелія» [139, с. 73], «була схожа на білу квітку» [139, с. 73], «закутана білою хусткою» [139, с. 73], «убрана в кунтуш, облямований білим горностаєм» [139, с. 73], «її повний, делікатний вид неначе був обведений білими рамками з білого пуху та срібла» [139, с. 73], «вона біла, неначе ранній білий ряст під снігом» [139, с. 73], «лілейно-біле личко дівчини» [139, с. 73], «лілейно-біла панна» [139, с. 74], «гарна білява панна» [139, с. 80], «білява, як біла квітка» [139, с. 81], «біле личко її було неначе висічене з мармуру» [139, с. 85]. В українській кольоративній традиції білий колір пов’язаний з божественним, духовністю, красою і символізує світло, сонце, радість, добро [181].
Гра з символікою та особлива художня чутливість до змалювання персонажів І. Нечуя-Левицького виявляють моральні якості, непорочность і цнотливість молодої Олени. Її зовнішність і поведінка органічні. Для зображення Олени автор вдається до казкових описів, відтворення напівмарень головного героя: «Йому здавалося, ніби серед саду несподівано з’явилась якась русалка з прозорим білим делікатним личком, ніби облитим світом повного місяця. І той старий садок став для його веселим, поетичним, фантастичним» [139, с. 74]. 
Закохавшись, Іван Виговський деякий час не наважується відкрити свої почуття. Придивляється до дівчини, розпитує про неї, з кожним днем для нього вона стає бажанішою й недосяжнішою. Виговський не знає, чи любий він Олені Стеткевич, як поставиться до його почуттів. Автор вдається до художнього домислу й по-своєму розповідає про інтимні стосунки. Олена закохується одразу і з нетерпінням чекає освідчення, виявляючи дівочу сором’язливість та чемність: «Олеся глянула на його, зиркнула йому в вічі й почервоніла, як маківка» [139, с. 83]; «Олеся почервоніла, як калина» [139, с. 84]; «Олеся засоромилась і очі спустила додолу» [139, с. 98].

Письменник руйнує усталені стереотипи поведінки дівчини на виданні. Переконавшись, що Іван Виговський теж закоханий, вона стає сміливішою, але й гідності не втрачає: «Олеся випила один кухлик меду і більше не схотіла. Олеся стала сміливіша, розговорилась з Іваном Остаповичем, але все одно була поважна і навіть гордовита. Говорила вона мало, одповідала коротенько. Вона не забувала про свій сенаторський та князівській рід, неначе повсякдень носила на своєму чолі одлиск слави поважних сенаторів та князів» [139, с. 86]. Ініціативність дівчини в розмові з чоловіком є атиповою, неприйнятною для суспільної традиції, де за ґендерним розподілом ролей прерогатива в спілкуванні надається чоловікові, більше того, жінкам доречніше мовчати в присутності чоловіків. Послідовно простежуються взаємини закоханих: вона перестає його соромитись, стає сміливою, отже, сприймає його не як чужинця, а як близьку, рідну людину.
Як дружина гідного чоловіка, Олена виявляє духовну стійкість. Це помітно в епізоді усвідомлення поразки чоловіка перед Юрієм Хмельницьким. Олена Стеткевич демонструє повний контроль емоцій, незламну гордість. При зустрічі з Оленою всупереч погрозам і залякуванням, Юрій наштовхується на стіну мовчання й байдужості: «Гетьманша мовчала… не підвела очей, не глянула на Юрія» [139, с. 315]. Жіноче мовчання є специфічною, іноді надзвичайно промовистою рисою невербальної комунікації. Жіноче мовчання на межі напруження прирівнюється до самотності, відчайдушного бажання знайти співрозмовників [9, с. 25]. На запрошення до святкового столу з нагоди перемоги Юрія, Олена також відповіла мовчанням. Це єдиний протест, який їй доступний. 

В образі Олени Стеткевич автор показує сильну жіночу особистість, яка бореться за свої права, за гідне місце в суспільстві. У Виговському вона бачить майбутнього гетьмана і прагне стати гетьманшею: «Якби я стала гетьманшею, то це мені б припало до серця. Я тоді була б готова і в Чигирині жити. А то бути жінкою генерального писаря війська Запорозького якось ніяково» [139, с. 95]; «Буду я гетьманшею! І гордовита, і честолюбна душа Олесина ніби заграла од радості й щастя. В думках її мріло, як пишне сяєво того ясного дня, гетьманство, слава, повага, блиск високого становища, котрий затінить і князів Любецьких, і князів Соломирецьких» [139, с. 137]; «тішилась мріями про своє будуще високе становище гетьманші, першої особи на Україні після гетьмана» [139, с. 141].
Олена усвідомлює, що її родичі можуть стати на заваді, тому підказує Іванові, як краще до них підступитись. Зіткнувшись із забороною на шлюб, вона не зневірюється,а продовжує шукати можливості для омріяного союзу, проявляючи незламність характеру й непокору батькам: «Чи так, чи інак, а я буду ваша, хоч би уся рідня стала мені на дорозі і ставила мені притичини! Не буду я слухати родичів!» [139, с. 106]. Урешті Олена вирішує втекти разом із нареченим наперекір усій родині. Іван Виговський не належав до тих чоловіків, яким достатньо лише жіночої вроди, він розгледів у дівчині значно більше чеснот: «Вона поважна й розумна, як теперішня Богданова жінка Ганна; вона зуміє добре вдержувати мій дім, може, колись і гетьманський… Вона шляхетського високого роду, вмітиме прийняти й привітати людей. Козаки її поважатимуть; козацька старшина не посміє заводити в моєму домі запорозької сваволі та п’янства, котрого і я сам не люблю. Вона й багатенька, й гарна, гарна, як лелія» [139, с. 93]. Показовим є порівняння Олени Стеткевич з Ганною Золотаренко, останньою дружиною гетьмана Богдана Хмельницького: «Розумна, поважна й хазяйновита, вона мала дуже великий вплив на гетьмана Богдана, вивела при його дворі гулянки та п’янство і була доброю господинею в домі. Богдан поважав її й слухав» [139, с. 188]. Розумом цієї жінки захоплювались і козацька старшина, й іноземні посли. 

І. Нечуй-Левицький зіставляє двох гетьманш. Авторська симпатія на боці Ганни Золотаренко. В її образі підкреслено всі ті чесноти, яких бракує Олені: «Я, гетьманша, котрої слухав сам Богдан, котру запрошував він обідати вкупі з чужоземськими посланцями… А колись я дістала од гетьмана право видавати гетьманські універсали монастирям!.. До мене писала листи польська королева, мені кланялись чужоземські посланці…» [139, с. 189]. 
І. Нечуй-Левицький виявляє ситуації впливу молодої дружини на Івана Виговського. Князь Любецький наставляв племінницю: «Ти тепер маєш силу між козацькою старшиною, можеш мати вплив на гетьмана і на козацьку старшину. Не забувай, що ти родом шляхтянка й князівна по матері. Вже там як знаєш, хитро та мудро, по-жіноцьки, встоюй за право шляхти» [139, с. 185]; «Намовляй і настренчуй Виговського» [139, с. 186]. Поляки очікували, що їхнє становище зміниться на краще завдяки впливу Олени Стеткевич на чоловіка.

Олена стала найближчою соратницею Івана Виговського, до її порад він дослухається: «Ти, гетьмане, не цілуйся тепер з козацькими полковниками: треба знати й свою честь. І я не буду їх тепер цілувати в плечі, бо я тепер їм не рівня. Одразу постав себе як великий князь і гетьман, щоб і вони зучились вважати на тебе як на великого князя!» [139, с. 285]. Саме з Оленою гетьман ділиться потаємними намірами: «Осавул Ковалевський страшний задля мене, – тихо промовив Виговський до жінки. – Він мене зсадить з гетьманства, але не діжде він цього. Пошлю найнятих убійників, горлорізів-татар, нехай його десь застукають та й чики по горлі! – Це наш закатований ворог: він нам накоїть багато лиха, – сказала ще тихіше гетьманша» [139, с. 287]. Ця розмова є підтвердженням довіри в шлюбі Виговських.

Дружина Івана Виговського не прийняла української культури, яка для неї є чужою і незрозумілою, вона цурається українських звичаїв, не любить козаків, Чигирин і все козацьке: «Мені отой Чигирин з козацьким табором зовсім не подобається» [139, с. 95]; «Олеся не любила козаків, з неохотою збиралась їхати до Чигирина» [139, с. 145]. Від’їжджаючи до козацької столиці, вона розуміє, що її оточуватиме, і що від неї вимагатимуть, та не збирається змінювати своїх звичок і вподобань, не планує відмовлятися від звичної для неї шляхетсько-польської культури: «Як не схочу, то мене ніхто нігде не вбере в плахту та червону запаску. Коли я приїду в Чигирин, то приїду з блиском і честю, як природжена шляхтянка, як новосвітська пані, і такою там і зостанусь» [139, с. 143]; «Олеся покликала кравця Васильківського, котрий вчився кравцювати в Варшаві і вмів шити модні польські убори» [139, с. 187]. 
Приїзд Олени до Чигирина був організований з пишнотою, непритаманною козацьким звичаям, вже це було свідченням того, що пані Виговська запроваджуватиме власні традиції, на польський лад: «У двір увійшов оркестр, і музики грали голосного марша… тихо котилась блискуча французька карета, а в ній сиділа гетьманша… Молода гетьманша вступила в господу Виговського, ніби яка королева. Козацькій старшині ця пишнота не сподобалась» [139, с. 193]. Цей приїзд вже сам по собі став каменем розбрату між козацькою старшиною і подружжям Виговських.

Знаковою є зустріч двох гетьманш: «Ганна Хмельницька виступила на зустріч гетьманші і подала їй хліб та сіль. Гетьманша взяла хліб і не поцілувала його. – Поцілуй же, гетьманшо, хліб, бо в нас такий звичай, – тихо промовила Хмельницька до Олесі. – От і вибачайте мені, бо я не знала про цей звичай, – тихо обізвалась Олеся, – в шляхтичів нема цього звичаю» [139, с. 193]. Олена так і не поцілувала хліб. Характеристика позиції гетьманші Виговської переконлива в її вчинках. Вона змінює інтер’єр палацу: «Тут в Чигирині, в палаці гетьмана Богдана, все дуже по-старосвітському: на стінах, за образами, вишивані рушники, на стелі понамальовані янголи та усякі малюнки, неначе в церкві. Це мені не подобається» [139, с. 198]. Автор підкреслює, що Олена – зверхня зайда, що хоче понищити все незрозуміле, принести в затишну оселю щось чуже. Авторський домисел вмотивовує вчинки Олени і її стосунки з оточенням. Вона самотня, її ніхто не сприймає і не полюбить.

Після приїзду до Чигирина й обрання Виговського гетьманом  в Олені відбуваються зміни. Письменник демонструє це в описах зовнішності і в діях героїні: «…Молода гетьманша в парчевому золотистому кунтуші, в намисті з перлів і з брильянтовою діадемою на розкішних русявих кучерях» [139, с. 255]; «В гетьманші очі блищали, щоки горіли. Гордовитість і самолюбство, вдоволене по самісіньку шию, так і світилось в її пишних очах, в цілій постаті її повненької фігури» [139, с. 284]; «От тепер я велика княгиня! Заткнула роти усій високодумній рідні! Нехай тепер вони їдуть до мене з поклоном, бо я тепер так високо стою над ними, як сонце над землею» [139, с. 284]; «Княжа поставність та поважність знов виглянули в її постаті, в кожному пружку її гордовитого обличчя» [139, с. 285]; «В двері увійшла гетьманша з повагом, горда та пишна. Княжа діадема лисніла й блищала, аж сипала промінням. Золоте намисто, перли, золоті позументи, золоті парчеві квітки на шовковому кунтуші сипали од себе сяєво кругом нової великої княгині» [139, с. 287].
Зображено трансформацію образу від юної, недосвідченої дівчини, яку поетично порівнюють з білою квіткою, яка мріє про кохання та готова боротися за власне щастя до гетьманші, що подібна золотій квітці й сонцю, гордої, манірної, мовчазної, що дає поради й накази чоловікові. 
У творі простежується ідея заміщення духовних цінностей матеріальними. Закохана пара, яка на початку твору викликає симпатію і співпереживання, не витримує випробування славою та владою. Багатство та визнання, що отримали разом із гетьманським титулом, робить їх зверхніми й гордими.
Змореному державними справами, зневіреному в майбутньому України гетьману, якраз думки про дружину давали надію на успіх політичних амбіцій: «Тиждень прожив Іван Остапович Виговський, як у раю, і не міг натішитись своєю Олесею. Він неначе помолодшав, повеселішав і одпочив душею» [139, с. 144]; «Олеся ніби стояла перед ним, як жива. Він неначе бачив її тихі очі. І йому здалося, що серед світлиці зацвіла якась пишна квітка серед зеленого листу, ясно-червона, пахуча. Він неначе почував пахощі од тієї квітки, що пішли по усій світлиці і сповнили його душу. Йому стало весело на серці. Якісь надії на щастя заворушились десь глибоко в душі. Він неначе набирався сили. Одна приємна думка викликала другу і розігнала смуток… Не все пропало! Ще не вмерла козацька мати! І ясний, милий Олесин образ ніби злився докупи з тим сяєвом щастя і надії на ліпшу долю України, на її волю. Виговський повеселішав. Надія додала йому сили, розігнала смуток» [139, с. 153].

У романі «Гетьман Іван Виговський» автор значну увагу зосереджує на неприйнятті п’яних бенкетів Оленою. Автор підкреслює, що хоча Виговський був неохочий до чарки, та під впливом дружини традиція п’яних застіль зовсім викорінювалася з гетьманського дому: «Молода гетьманша викошкала з гетьманського двору козацьку гульню, випивачку та п’янство. Ця гетьманша і її гетьман чи скупі на вина та на меди, чи не люблять п’яних» [139, с. 262]; «Срібна чарка ходила кругом стола помаленьку, неначе стара баба пленталась. Не літала чарка кругом стола, як було колись за столами Богдана, неначе якась чарівниця заворожила її крила» [139, с. 256]. 
Обґрунтованим є порівняння Олени з Геленою Чаплинською: «Про гетьманшу недобра слава йде поміж козаками в Чигирині: «Ця нова гетьманша не те, що стара гетьманша, Ганна Хмельницька. Щось вона трохи закарлючилась на другу Богданову жінку Чаплинську» [139, с. 219]. Гелену козаки не любили за її польське походження, жінки – за її вроду. Богдан Хмельницький пристрасно кохав молоду дружину, як і Іван Виговський свою Олесю, що викликало заздрощі в оточуючих. Гелена Чаплинська зраджувала чоловіка, витрачала гроші з державної казни, за що була страчена. Її образ асоціюється з підступною зрадою, тому порівняння з нею Олесі свідчить про те, що гетьманша настільки була незрозумілою для козаків, що від неї також остерігалися зради.
І. Нечуй-Левицький акцентує увагу на мовчанні гетьманші, що оточенням сприймається як вияв зверхності: «Гетьманша все мовчала. Горда наша гетьманша! Горда, бо шляхтянка; нехтує нами, козачками» [139, с. 266]. Незмінним залишилось ставлення Олени до Івана Виговського, вона самовіддано кохала і дбала про чоловіка, забуваючи про себе: «Тікай, серце, з міста! – тихо говорила гетьманша Виговському. – В місті небезпечно. Можуть напасти на тебе з-за угла, з якогось закутка, з садка. За мене не бійся! Я сяду на коня і сховаюся в твердині» [139, с. 298]. Саме сміливість, яка виявляється в здатності захистити себе й оточуючих, є ще однією рисою характеру Олени, яку традиційно зараховують до маскулінних ознак. Коли дівчині здалось, що на її дім напали холопи, вона рішуче говорить: «Я візьму оцю рушницю та як смальну кулею в лоб одного та другого, хто насмілиться ввірватись в палац» [139, с. 121]; «Я телепну по лобі ворога держалном рушниці або штиркну його в очі шаблею» [139, с. 121]. І це не просто гучні слова, якими Олена заспокоювала перелякану тітку, адже при цьому дівчина «винесла рушницю та шаблю і почала набивати рушницю набоєм» [139, с. 121]. У часи козаччини жінки й дівчата були змушені навчитися користуватись зброєю, щоб протистояти ворогам, Олена не стала винятком: «Її батькові Богданові прийшла думка вивчити її їздити верхи на коні і стріляти з рушниці, на кожний випадок в наші неспокійні часи. В нас тепер часом і бабам доводиться оборонятись і од чужих, і од своїх ворогів» [139, с. 124]. Після втечі І. Виговського, залишившись у місті, Олена не ховається в палаці, а діє: «Смілива гетьманша не злякалась Юрія і сама стала обороняти Чигирин» [139, с. 304]; «Її тихі очі блиснули од злості й ненависності. – Не злякалась я їх! Сама дам порядок! – Тиха на вдачу, спокійна зроду, гетьманша в одну мить стала неначе інша людина» [139, с. 305]; «Гетьманша сама об’їхала окопи, огляділа високі дубові частоколи, поставила козаків коло гармат. В неї десь узявся голос, десь узялась жвавість. Вона літала конем, як запорожець, і голосно давала прикази німцям і козакам» [139, с. 306]. У межовій ситуації «порцелянова пані» стає «войовничою амазонкою» здатною захистити себе, дати відсіч ворогові: «Коло неї в ногах стояла рушниця, набита набоєм. Помста закипіла в її серці, як окріп на великому жару. Вона вхопилась руками за рушницю і була б рада, якби Міховський в той час напав на табір, всадити йому кулю в самісіньке серце» [139, с. 327].

Про силу почуттів Івана Виговського свідчать його останні слова: «Олесю моя дорога! Сину мій!» [139, с. 325], він не пошкодував зректися гетьманської булави, тільки б Юрій Хмельницький випустив їх з полону. Дізнавшись про вбивство чоловіка, «Виговська вся отерпла й охолола… Вона впала, як сніп…» [139, с. 325]. 

У творі, при змалюванні цих подій, відбувається ще одна трансформація образу героїні. Її постать, якаспочатку ототожнювалася з білою лілеєю, в часи тріумфу – з золотою трояндою, то тепер асоціюється з чорною барвою: «Вирнула з чорної темряви постать Олесі, вся закутана в сумний чорний убір, виглянуло її повне зблідле лице, смутне чоло та заплакані очі. Вона згадувала свої дівочі літа молоді, згадувала, як вони побралися з Виговським, пригадала свої палкі мрії, котрі Виговський справдив неначе якимись чарами, згадувала і його самого… І сльоза за сльозою покотилась з її очей…» [139, с. 327]. Чорний є кольором смерті й трауру і знаменує кінець усіх прагнень, безнадію. Хоча в Олесі ще лишається маленький син, а для багатьох жінок дитина є стимулом пережити горе, сенсом, здавалося б, утраченого життя, їй це не вдалося. Олена не змогла жити без свого коханого. Горе зламало сильну особистість. Неминучий трагічний кінець автор демонструє змалюванням похиленої голови замість колись величної і гордої княжої постави: «Одна Виговська не спала. Сон втік од її очей… Вона сиділа коло сонного Остапка, і важкі, сумні думи низько похилили її голову» [139, с. 327].

Востаннє Олена проявила мужність і незламність духу в бажанні повернути тіло гетьмана: «Виговській вдалося таки випросити в поляків тіло свого чоловіка, і вона поховала його в скиті коло Гніздичевської Руди в склепі Хрестовоздвиженської церкви. Недовго після тієї страшної події жила Виговська. Почуваючи близьку смерть, багато скарбів та маєтностей свого мужа і усі свої маєтності в Могилівщині, вона записала на церкви та монастирі» [139, с. 328]. 

У характері героїні роману І. Нечуй-Левицький поєднує діаметрально протилежні риси: ніжність і силу, мрійливість і стійкість духу, закоханість і корисливість, щирість і гордість, чуйність і честолюбство. Письменник створює цілком реалістичний непересічний жіночий образ. Амбівалентність образу Олени Стеткевич є досягненням автора в переосмисленні усталених у патріархальному суспільстві стереотипів трактування жінки як матері, хранительки домашнього вогнища з набором потрібних для цього характерологічних рис без урахування її особистісних потреб. Домінантною у творі І. Нечуй-Левицького є проблема співіснування чоловіка й жінки в межах патріархальної культури, де остання посідає другорядну роль. Однак детальний аналіз героїні засвідчив її вплив на постать чоловіка, наявність рис, як-от: розум, сміливість, войовничість, незламність, далекоглядність, які традиційно зараховували до маскулінних ознак.

Отже, відхід письменника від зображення типового жіночого характеру, якому властива покора й моральна залежність від чоловіка, всепрощення і прагнення відданого служіння, зумовлене передусім переосмисленням традиційних ґендерних ролей, запереченням уявлень про меншовартість, другорядність жінки порівняно з чоловіком. Постать Олени Виговської в романі І. Нечуя-Левицького – оригінальний тип гетьманші з душевними терзаннями, яскравою зовнішністю, демонстративними вчинками, стійкою позицією. Головна її чеснота – кохання. Орієнтуючись на це, письменник створив яскравий переконливий образ. 
Цікавоюв романах І. Ле «Хмельницький», П. Загребельного «Я, Богдан» і Ліни Костенко «Берестечко» є вибудова типу «дружина гетьмана», з конкретизацією певних смислів: мати дітей, господиня (Ганна Сомківна); коханка (Гелена Чаплинська); соратниця (Ганна Золотаренко).
Специфіку творення І. Ле художніх образів гетьманш проаналізовано нами в статті «Особливості характеротворення жіночих образів у романі І. Ле «Хмельницький» [219]. Бачення проблеми жіночої ролі вжитті гетьманав романі І. Ле «Хмельницький» тенденційне, але й наповнене важливими для осмислення часу характерами, атмосферою, особливостями соціальних та приватних стосунків. Ганна Сомко – цедбайлива матий любляча дружина. Це жінка, що тамує біль і створює затишок. У шлюбі з нею Богдан відновлював сили після важкого полону: «Стомився Богдан душею і тілом у неволі … як до спасенного берега пристав до цієї лагідної купецької родини» [119, ІІ, с. 294]; «…Мовчки дивилась на нього закоханими очима. Як потрібна була Богданові та щирість і покора» [119, ІІ, с. 295]. Ганна Сомко пов’язаназхутором Суботовим іє втіленням родинного затишку: «…Одвічна прикраса доброго ладу й гостинності в домі» [119, ІІ, с. 323]. Жінка уособлює образ берегині дому. 

В історичних творах, особливо романтичних або пригодницьких, повнота і яскравість образів козацьких дружини поступається образам коханих. Розміреність життя заміжньої жінки та споконвічні усталені обов’язки (добробут, вірність, материнство), здається, не передбачають інтриг та динамічності в художньому висвітленні. 
Опис життя дружин часто обмежується інформацією про народження дітей. Такий принцип зображення жінок продемонстровано у творчості І. Ле., І. Нечуя-Левицького, П. Загребельного та ін.. Подібне художнє висвітлення цілком відповідає соціальним стереотипам стосовно функції жінки в шлюбі. Дослідниця О. Бороденко в монографії «Шлюб і родина православного населення України др. пол. ХVІІІ–ХІХ ст.: соціально-демографічний аспект» зазначила: «Із самого народження дівчат готували до виконання основних ґендерних ролей матері та господині, а заміжжя було їхнім єдиним призначенням, до якого вони спрямовувались і спонукались майже із пелюшок. Вважалось, що найважливішою метою життя осіб жіночої статі було виконати один із семи головних обрядів-таїнств – вінчання» [32, с. 118]. Науковиця конкретизує, що згідно з християнським віровченням й усталеною думкою загалу основним призначенням жінки в шлюбі було виконати «дітородну роботу» [32, с. 119]. Отже, «найважливішою функцією шлюбу була прокреаційна, тобто народження потомства» [за 32, с. 119]. Тому зображення художніх образів дружин у межах ролі матері є зрозумілим і закономірним, отже і цілком вмотивованим є виокремити підтип дружина-мати серед загалу героїнь в українській романістиці про козацтво кін. ХІХ-ХХ ст.
Однак постаті гетьманш наділені неабияким статусом, умовами життя та обов’язками, що зумовлює розвиток непростих ситуацій, пов’язаних із вчинками й діяльністю гетьмана. 
Уромані І. Ле стосунки Гелени й Богдана подаються як взаємини вітчима з донькою. Про кохання і пристрасть не йдеться, але робиться акцент на вроді гетьманші. Спільним у зображені шляхтянки для всіх романів є її врода. Портретна характеристика героїні І. Ле досить стисла, з акцентом на очахяк сутнісній деталі: «Великі, блакитні очі широко розкрила, як з ляку. Довгі, в міру притемнені вії ще не грали, а по дитячому блимали, підкреслюючи контраст блакитного ока й чорної рясної брови» [119, ІІІ, с. 68]. 
Характер Гелени розкривається з її перших слів у господі Хмельницького. Перед козацьким гуртом вона гордо заявляє, що є полячкою і має шляхетське ім’я. Така поведінка свідчить про вроджений гонор. За задумом письменника, Гелена не планувала втечі з Чаплинським, а скорилася долі, розуміючи, що якось своє життя потрібно влаштовувати. Почуття поваги і вдячності Гелени до вітчима змальовані в епізоді порятунку Богдана Хмельницькогоз темниці. Трансформація її образу з вдячної доньки у підступну зрадницю відбувається під впливом кохання до шляхтича Єжи Скшетуського. Автор детально не констатує підступні вчинки Гелени, а лише натякає. Наприклад, дає зрозуміти, що саме Гелена причетна до смерті Мелашки. 
І. Ле показує Гелену шпигункою, інтриганкою, яка викрала в Богдана царську грамоту, напоїла воїнів Нечая перед боєм зі шляхтою. О. Пискун, досліджуючи легенди та історичні факти про Гелену Чаплинську, наводить лише одну згадку про неї, як про агентку. Ходили чутки, що жінка, намовлена єзуїтами, намагалася отруїти Богдана. Усі інші свідчення стосуються її подружньої зради і крадіжки великої суми грошей, за що буластрачена [154]. Тож розповідь про шпигунство Гелени й викрадення таємної кореспонденції гетьмана – це авторські вимисли, задумані в унісон радянських канонів про лицемірство «одвічного ворога».
Образ Ганни Золотаренко в романі «Хмельницький» І. Ле є уособленням мрії гетьмана про недосяжне кохання. Богдан Хмельницький згадує Ганну, коли хоче в думках відпочити від тягаря воєнних буднів. Він докоряв собі, що в розлуці згадував не дружину – Ганну Сомко, а саме Ганну Золотаренко, та нічого вдіяти з цим не міг. І. Ле використав психологічний прийом заміщення бажаного іншим, схожим у чомусь. Обидві жінки мали однакове ім’я. 
Художній образ Ганни Золотаренко цілком схематичний, не розкритий, позбавлений психологізму. Оповідь про неї ведеться переважно від третьої особи: про неї говорять, як про уважну й виважену жінку, хорошу господиню. Одруження гетьмана вмотивоване силою почуттів і передбаченням великих спільних справ. Автор підкреслює логічність таких стосунків: «Пізні меди такі ж солодкі, хоч згубили пахощі першого квітування» [107, ІІІ, с. 489]. 
У романі «Я, Богдан» П. Загребельного образи гетьманш пов’язані з палкими почуттями – коханням. Художні образи дружин гетьмана проаналізовано нами в статті «Три любові гетьмана Богдана Хмельницького: історична правда і художній домисел літературно-художньої інтерпретації жіночих образів» [223]. У свідомостісамого Богдана Хмельницького важливу роль відіграє вічний образ, зафіксований в індивідуальному несвідомому кожного чоловіка, що час від часу знаходить своє втілення в реальному житті. Це «загадковий» характер, аніма-тип, що приваблює чоловіків мінливістю та інтригуючою невловимістю. «Жінка цього типу незалежно від віку наділена більш ніж сумнівною цнотливістю, але по-дитячому невинна й, до того ж, володіє тією наївною хитрістю, яка так обеззброює чоловіків» [226]. П. Загребельний демонструє зацікавленість гетьмана жіночою загадковістю. В усіх своїх дружинах Хмельницький помічає спільні риси. Очі Мотрони нагадують йому очі першої дружини Ганни: «Її сірі очі під темними бровами, і різонуло мені по серцю страшним болем від давнього-давнього спогаду, ще переяславського, коли такі самі очі з-під таких саме брів дивилися на мене з любов’ю, страхом і надією. Сірі очі під темними бровами. Ганнині очі» [73, с. 486]. Ганна Золотаренко теж нагадує йому Мотрону: «Коли ж поглянув на Ганну, то здивувався й злякався, бо була ніби Мотрона, тільки трохи нижча й повніша» [73, с. 493]. У таких зіставленнях жіночих образів простежується ідея єдиної першої любові, яку Богдан переживає з кожною обраною жінкою.
Водночас усі дружини гетьмана мають індивідуальні якості, на яких зосереджує увагу П. Загребельний. В образі першої дружини  Хмельницького поєднуються риси коханки, господині та матері: «А вона ж виросла, розквітла, як ружа. Не хотів думати, що хтось її вже взяв, доторкується до неї…» [73, с. 43]; «Стала вже розквітлою жінкою, хоч і зберегла в собі оту давню, ще дитячу крихкість і просвітленість» [73, с. 50]. Письменник зображує лише палке бажання героя володіти цією жінкою, бо вона вродлива. Ідеал жінки – це кохана. Проживши довгі роки з Ганною Сомківною, потім втративши її, Богдан переживає повне спустошення, бо не може більше отримувати тепло й ласку, що давали йому сили. На могилі дружини відчуває себе «бездомним», «безпритульним».
Емоційними зображені стосунки гетьмана з Мотроною. Образ другої дружини  Хмельницького є найбільш інтригуючим і динамічним, наповнений пристрастюі гріховністю. П. Загребельний не приховує палке зхоплення гетьмана: «Я звертався до Мотронки, як до бога, – лише думкою, молитвою… Вона була для мене мовби й не на землі, а на небі» [73, с. 138]; «Скрізь думав тяжко і безнадійно про Мотронку, готов усе покинути, від усього відмовитися, позбутися навіть власної суті… лиш бодай обвіяти лагіддю миле личко» [73, с. 181]; «Знадо і звабо моя!» [73, с. 194]; «Солодкий дрож плоті. Груди вилускуються з одягу, як ядро з горіха» [73, с. 357]. Зраду Мотрони письменник виправдовує позицією Богдана Хмельницького, протиставляючи цей гріх іншому – вбивству: «Я не міг воскресити Мотронку, але міг усправедливити її навіть у зраді, хоч і не вірив у те. Жінка не може бути винною. Винні тільки чоловіки. Ми лишаємо жінок у самотині і занедбаності і вимагаємо, щоб вони платили тільки вірністю… А чим може помститися жінка, окрім тіла свого – найбільшої своєї цінності?» [73, с. 480]. 

Ганна Золотаренко в романі «Я, Богдан» змальована схематично. Помітна її вдача: «Лагідна, але тверда. Не лащилася, не спокушала, не вповзала змією, а мудро бесідувала, ніби Самійло мій» [73, с. 493]. До цієї жінки Богдан Хмельницький ставиться з повагою, бачить у ній особистість, визнає розум. У третьому шлюбі Хмельницький уже не шукав пристрасті, на схилі літ він потребував жінку, яка буде його розуміти, зможе стати порадницею. «Кожну жінку міг би зненавидіти тільки за те, що не може стати Мотроною. А перед цією став на коліна» [73, с. 493]. Три дружини гетьмана, зображені П. Загребельним, представляють три різні світогляди і демонструють різні ролі дружини: господині (Ганна Сомко), коханки (Мотрона Чаплинська), соратниці (Ганна Золотаренко). Це дозволяє ширше осягнути постать самого гетьмана в загальному суспільно-політичному процесі його часу. Лише образ третьої дружини подано з позиції гетьманші – жінки, яка має вагомий вплив на чоловіка, яку поважає козацька старшина.
У романі у віршах Л. Костенко «Берестечко» ґрунтовно охарактеризовано дружин гетьмана Гелену Чаплинську і Ганну Золотаренко. Про першу дружину гетьмана згадується лише побіжно: «Аж перша жінка і злягла, і вмерла, і тиху душу Богу віддала» [108, с. 57]. Епітет «тиха душа» відтворює лагідний характер жінки, притаманний їй спокій. Ретроспективне зображення першої дружини уточнює життя гетьмана, його щастя й трагедії, що пережив у минулому.
У романі «Берестечко» Гелена – це, з одного боку, вродлива, зваблива, дружина гетьмана, а з іншого, – меркантильна жінка, яку цікавили гроші й розваги. Авторка подає характеристику героїні з позиції інших персонажів: «Було у мене щастя полинове. / Красуня, пані, жінка, не дівча. / На неї задивлялися панове усього чигиринського ключа» [108, с. 59]; «…Внатурилась, викобєцала, хмільною кров’ю налилась. / Фортуну гонором хвицала, грудьми гріховно нап'ялась. / Ходила, наче королева» [108, с. 66]; «Хтось казав: та вона ж у тебе руда. / Ох як жар! Та й краси ж гордовитої / Після неї кожна – як прісна вода після оковитої» [108, с. 69]. 
Розмірковуючи над зрадою Гелени, Богдан Хмельницький намагається зрозуміти й виправдати дружину. Чоловік вважає, якщо він мав право на подібні вчинки, жінка теж може помилитись. Гетьман зізнається, що він «був женило, джиґун, не послідній таки бабодур», тоді як «жінці варто лиш оступитись, то гріх від Бога і від людей. Уже й гуляща, уже й повія, і поговір на неї, і сором» [108, с. 77]. Зрада жінки не розцінюється, як щось рівносильне смертній карі. Тому в романі акцентується увага на християнських мотивах всепрощення гріхів: «Прости їй, Боже, невільний скором!» [108, с. 77].

Розумом гетьман усвідомлює моральний занепад дружини: «А в тебе ж вірності як у шелягу срібла… Хай не святенниця, недоторка, а так шалатися в глупу ніч! – ти ж не якась там хльорка, самій гетьманші не подоба-річ. Ти ж мала бути хранителькою честі» [108, с. 65]. Вона його не просто зрадила, а зганьбила перед усім військом: «Я дбав про честь і дома, й на війні. Отож воно й пило, насмішкувате панство, бо знало, чим дошкулити мені» [108, с. 75]; «Приниження – це те, від чого я вмирав» [108, с. 77]; «Принижений, покривджений на честі, я переможцем бути вже не міг» [108с. 77].

У хвилину гніву Богдан Хмельницький називає дружину «перелюбницею», «лайдачкою», «ненависною мачухою своїх синів». Тиміш переконує, що Гелена не варта любові батька, що вона – «шльоха», «душа блудодійська». Під впливом гніву, ревнощів, у свідомості гетьмана відбувається переоцінка Гелени. Символ змії найбільш точно відповідає її сутності: «І зелена, зелена, зелена на воротях бовтається пані Гелена» [108, с. 63]; «Пані Гелена, зелена гадина» [108, с. 64]; «Оту гадюку, змію зелену! Мою Гелену…» [108, с. 65]; «Вона була як слід змії» [108, с. 75]; «Щоб так страждати через ту змію!» [108, с. 69]. Моральний занепад жінки відтворено через асоціативно-символічний образ зеленої гадюки. В. Пахаренко зазначав, що «засобом образотворення, втілення, розгортання мистецької ідеї виступає саме асоціативне мислення» [152, с. 38]. Асоціація зрадливої жінки із зеленою змією дає можливість письменниці продемонструвати відчуття героя. «Гадюка – символ злоби, люті, підступності, лукавства, спокуси, знаряддя кари Божої» [181]. Ці якості змальовано в художньому образі Гелени. Зелений колір також символізує зраду, ревнощі, заздрість. Окрім того, зелений – це «символ депресії, інертності, байдужості і смерті» [181]. Саме в такому стані письменниця зображує гетьмана на початку твору.
Відтворюючи епізод розправи над Геленою, письменниця використала відомості з літопису Самійла Величка. Богдан Хмельницький, звертаючись подумки до сина, запитує: «Що ж ти зробив шибеницю з батьківських воріт?!» [108, с. 64]; «Чи тобі полегшало, … що Гелена підбитою птицею побіч тебе на воротях повисла?!..» [108, с. 64]; «Там все мені страшне… Той рідний мені дім… Там шибениця брами» [108, с. 65]. 
Л. Костенко подає свою версію причини поразки козацьких військ під Берестечком: дізнавшись про зраду і смерть дружини, полководець не зміг ефективно проводити воєнну операцію: «Я був понижений і вбитий. / В мені було зерно поразки» [108, с. 75]. Хмельницькому починає ввижатися зелений кінь, той, на якому начебто стратили його дружину: «Та щось мені щоночі, щодня / той кінь летить у степах навмання» [108, с. 64]. Кінь є символом потойбічного світу, нестримних пристрастей та інстинктів. Образ зеленого конянагадує про Гелену, про пристрасть гетьмана до цієї жінки. 
Характеристика образу Гелени, подана в романі «Берестечко» Л. Костенко, відповідає історичним відомостям про постать Мотрони Чаплинської, за винятком епізоду смертної кари, де письменниця скористалась даними, що ґрунтуються на легендах. Художній образ цієї жінки відповідає типу коханки, бо саме тілесні принади і пристрасть асоціюються з її образом. 
У романі Л. Костенко символічною є поява Ганни в схованці гетьмана. Вона з’явилася йому крізь марення: «Зелений кінь страшний огнедихатий / пробив стіну і перекинув сни… / В зеленій гриві зорі мідяні / і чорна жінка верхи на коні» [108, с. 159]. Символ коня пов’язує два образи – Гелени й Ганни. Третя дружина Богдана Хмельницького з’являється йому у вигляді «чорної жінки»: «А чорна жінка майнула мені маною. / І вид її чорен, і одіж її чудна» [108, с. 159]. Пояснення цьому в смисловому навантаженні чорного кольору. Традиційно за чорним кольором закріплена негативна семантика – це колір ночі, темряви, смерті, горя, гріха, зла, скорботи, каяття, темних сил [181]. Ганна – вдова полковника Пилипенка, приходить до чоловіка, у якого вбито дружину, тому її одяг можна трактувати як траур. Важким ударом для Ганни стала смерть чоловіка: «Смутна ця чорна жінка, мовчазна і горда. Либонь зазнала всіх поневірянь. Така, мабуть, була княгиня Ольга, коли загинув князь у деревлян» [108, с. 161]; «Не дивися на мене, що я чорна, горе обпалило мене» [108, с. 168]. Окрім того, вона приходить до гетьмана вночі на запрошення відьми. Чорний колір відображає і зв’язок з нечистю, і таємницю ночі [181].
Портретна характеристика Ганни подана Л. Костенко прийомом зіставлення: «Не пишна пані, не Гелена, не ружа хтива і п’янка, печальна жінка, недоглянута, примучена – але ж яка! Тонкої п’ясті гордого надбрів’я, таких скорботних і шляхетних рис!» [108, с.160]. Хоча жінка немає такої вроди Гелени, вона приваблює своєю шляхетністю, гордою поставою, за якою гетьман бачить моральні якості: «Свята… Ця вірна навіть мертвому. / А та була невірна і мені живому!» [108, с.161].
Ганна відродила в Хмельницькому здатність кохати: «Я повертаюсь, наче з небуття. / Мені без тебе так було погано. / Не вчора й позавчора. Все життя» [108, с. 165]; «Душа потроху стала одмерзать» [108, с. 165].
Для відтворення почуттів гетьмана письменниця використовує звертання, виражені демінутивами і описовими зворотами: «Ганнусенько», «моя кохана», «доле моя», «росонько моєї спраги», «латочко щастя на моєму терновому полі», «ясочко». У поетичних порівняннях відкривається глибинність його почуттів: «Ти прекрасна, як мальва під вікном моєї матері» [108, с. 168]; «Вона ж як вечірній промінь, що впав уже на руїну» [108, с. 167]; «Козацька жінка з гордими очима / – вона мов крила в мене за плечима! / Вона длямене у ці дні – / як моє серце у мені!» [108, с. 181]. Гетьман мав трьох жінок, мав змогу порівняти і впевнено говорить: «Ця жінка – це моя Доля!» [108, с. 160]. Долею називають не першу і не останню, не одну з-поміж інших, а лише єдину. Ганна Золотаренко стала саме тією єдиною жінкою для Хмельницького.
Ганна дала Богдану Хмельницькому сили перебороти зраду, біль, ганьбу, поразку вірою в нього, адже, коли втрачаєш віру сам, необхідно, щоб хтось повірив у тебе: «Ти виринаєш. Душа з біди як веслами гребе. / Ти видержиш, ти випливеш» [108, с. 161]. О. Лілік зазначила: «У Ліни Костенко кохання виступає потужним рушієм людських сил, домінантою в спектрі духовних шукань особи в часи війни» [123, с. 176]. Своїм коханням і вірою в гетьмана Ганна Золотаренко його зцілила: «…Ця жінка, що прийшла в моє життя, / вона цілюща в дотику і слові. / Важкі осмути пізньої любові / вона знімає дотиком з чола. / Ця жінка, що в життя моє прийшла. / …Вона думає, що я сплю, / а я воскресаю» [108, с. 167]. Жінка проявила себе і як помічниця гетьмана, завдяки їй брат сповістив полковників, де Богдан Хмельницький, і військо почало збиратись. Ганна відродила в Богданові гетьмана, дала сили повірити в себе і в перемогу: «А я живий. І знову прагну бою. / І перемоги» [108, с. 170]. Письменниця ідеалізує героїню. 
Літературні образи дружин гетьмана в романі Л. Костенко «Берестечко» довершені в художньому плані, з допомогою широкої палітри художніх засобів письменниця не лише подає яскраву портретну характеристику жінок, але й розкриває суть кожної з них. 
Висновки до розділу 3
Тип «дружина гетьмана» або «гетьманша» подано у творах«Гетьман Іван Виговський» І. Нечуя-Левицького, «Хмельницький» І. Ле, «Я, Богдан» П. Загребельного, «Берестечко» Л. Костенко. Образам жінок притаманні традиційні риси вірності чоловікові й розуміння свого особливого становища. Кожна з цих жінок зображена самобутньо, відповідно до творчого задуму автора та жанрово-стильових особливостей творів. Одні й ті ж жінки в художніх текстах переосмислені по-різному. Наповнюючи образи змістом, автори дотримуються принципу історизму й певною мірою використовують домисел чи вимисел, забезпечують ідейність, орієнтуються на запити часу. 
І. Нечуй-Левицький в романі «Гетьман Іван Виговський» дотримується історико-біографічного викладу, через що постать гетьманші Олени цікава суперечливими вчинками та достовірністю характеру й атмосфери, у якій вона живе. 

Образотворення дружин Богдана Хмельницького втрилогії І. Ле «Хмельницький» піддалися соцреалістичним трансформаціям, що вплинуло на однобокість їх осмислення. Постаті Ганни Сомківни і Ганни Золотаренко показані як вірні дружини з традиційними українськими чеснотами. В образі Гелени простежується зрадництво й підступництво. Постаті гетьманш в  трилогії органічно вписуються в монументальний образ Богдана Хмельницького.
У романі «Я, Богдан» П. Загребельного витримується історико-психологічний аспект для змалювання дружин гетьмана. Автор посилює увагу на душевному стані й розмірковуваннях героїнь, переконуючи в їхній відповідності постаті гетьмана. Історичне тло для зображення жінок вигідно відтіняє їхні риси як учасниць і свідків суспільно-політичних перипетій.
Л. Костенко зобразила дружин гетьмана в історико-філософському вимірі роману «Берестечко». Жанрова специфіка допомогла їй зосередити увагу на найвідповідніших рисах, надати філософічності, асоціацій і узагальнень. 
У кожному з жіночих образів помітні самобутні механізми створення відповідних типів. Зосереджуючи увагу на художніх характерах, письменники залучають історичний матеріал, щоб фактично підтвердити роль і місце жінок в суспільстві; домислюючи або вигадуючи якісь ситуації, виявляють вдачу, наміри, пріоритети героїнь; достовірно змальовують обстановку задля атмосферності й колориту. Усі постаті жінок у творах органічні зі своїми величними чоловіками. У них вдало поєднано одвічні жіночі цінності – материнство і відданість, а також продемонстровано участь у карколомних подіях, що розвиває сюжет.

У створенні жіночих типів помітні різні засоби художнього вираження, зокрема канонічні для романного історичного жанру– факти і події, захоплюючі пригоди, любовні інтриги, динамічний простір з відповідними деталями. Водночас кожен із образів у конкретному творі може модифікуватися, тобто ілюструючи різні етапи формування особистостей: кохана – наречена – дружина – мати дітей – соратниця (або зрадниця) тощо. Це дозволяє змалювати образи зусібіч, простежити послідовність подій, розвинути сюжети. 
Дослідження художніх типів дружин гетьманів виявляє особливості засобів зображення персонажів. Помітно також, що сутність історичних постатей жінок у художній інтерпретації відповідає ідеям часу, в який  написані романи. Актуальність образів співзвучна з розвитком суспільства. Якщо в тенденційному тексті І. Ле типи гетьманш доповнюють образ Хмельницького як поборника «возз’єднання» з Московією, то у творі Л. Костенко вони виражають драматизм ситуації, в яких перебуває гетьман і Україна. Аналіз текстів показує, що прагнення письменників змалювати інтереси українців не однакові – від заанґажованості, відвертого фальшування до сміливого відкриття правди. Сутність жіночих образів гетьманш еволюціонує як вираження національної свідомості. Історичний роман важливий для суспільства не лише як джерело знань про історичне минуле (події, їх учасників та атмосферу), а і як ідейний поклик до збереження своєї держави.

РОЗДІЛ 4
ТИПИ ЖІНОК У ХУДОЖНЬОМУ ОСМИСЛЕННІ 

ОБОРОНИ СВОБОДИ
У творах про козацьке минуле події, обставини й персонажі об’єднані темою боротьби за визволення України від польського, татарського чи московського поневолення. Своєрідним у такій концепції є образ української жінки. Її характер і прагнення в обстановці політичних чи воєнних випробувань спрямовані на здобуття свободидля рідного народу. Жінка не тільки порадниця чи соратниця чоловіка, вона може бути й лідером у складних випробуваннях – полоні чи битві з ворогом. У творах про козацтво жіночі постаті змальовані на тлі складних історичних колізій, уособлюють страждання, сильну волю та шлях до перемоги, що відповідає історичній правді та перегукується з народним уявленням. Письменники додають цим образам емоційності, психологізму та колориту епохи, відтворюючи своє сприйняття минулого.

Типи жінок, що яскраво проявляються на тлі війни та політики – це «жінка-полонянка»і «жінка-воїн». Такі постаті в художній інтерпретації завжди життєстверджуючі, тому важливі для утвердження боротьби за волю і в новітніх умовах. 
Особливістю типу «жінки-полонянки» в українській традиції є непокірність, самодостатність та відчайдушність у неволі. Драматизм таких образів – це віддзеркалення історичних перипетій іззовнішньою завойовницькою агресією, політичними домовленостями і шпигунством. Такі пригоди перепліталися з духовними, душевнимий тілесними потребами, у центрі яких була жінка. Епохальні парадокси доби завоювань полягали взреченні від рідного й у вірності чужому.
Тема жінок-полонянок збагачує художню літературу, бо цікава карколомними сюжетами, красивими образами, пристрасними почуттями героїв.
4.1. Тип полонянка в чужоземній неволі
В українському фольклорі та в художній літературі поширений образ української жінки, яка, потрапивши в неволю, стає законною дружиною свого завойовника. Така драма життя була реальністю під час війн, що вели козаки з чужоземцями. Жінок-невільниць з України було багато на території всіх володінь Османської імперії. По-різному складалася їхня доля. Українські полонянки на невільничому ринку цінувалися високо. Автор хроніки XVI ст. М. Литвин писав, що гарних українських дівчат «купують іноді як золото, і іноді тут же, на місці, перепродають з баришем…» [за 12, с. 63]. Як влучно зауважив Ю. Мицик, «наявність в українській жінці зовнішньої та душевної краси, талановитості та почуття лідерства сприяла тому, що вона навіть у неволі займала високе становище» [133, с. 153]. Українки-невільниці були дружинами турецьких султанів – Сулеймана І (роки правл.: 1520-1566 рр.), Османа ІІ (роки правл.: 1618-1622 рр.), Ібрагіма (роки правл.: 1640-1648 рр.), Мустафи ІІ (роки правління: 1695-1703 рр.) [133, с. 153]. Хоча наші співвітчизниці займали таке високе становище в Османській імперії, фактичних відомостей про їхнє життя майже немає. Відомо, що в султана Османа ІІ українка була улюбленою дружиною. У турецько-арабських панегіриках вихваляється краса, розум та побожність української дружини Османа ІІІ [12, с. 64].

Найбільше відома особистість Насті Лісовської, українки, яка стала дружиною турецького султана Сулеймана І. На особливу увагу заслуговує її здатність впливати на чоловіка. Протягом тридцяти років, аж до смерті Роксолани, Сулейман І перебував під її необмеженим впливом, вона змусила його назавжди забути про гарем і поділяти з нею владу. Польський історик Нємцевич вважав, що мирна політика Сулеймана І в 20-50-х рр. XVI ст. щодо Речі Посполитої, до складу якої входила Галичина, провадилась під впливом Роксолани. Відомо, що вона листувалася з польським королем Сигізмундом-Августом [за 12, с. 64].

За даними Ю. Мицика, у 1648 р. унаслідок державного перевороту замість султана Ібрагіма було обрано новим правителем його десятирічного сина Мухаммеда ІV. У Польщі ходили чутки, що переворот у Стамбулі – справа рук Богдана Хмельницького, незадоволеного тим, що Ібрагім не хотів допомогти йому в боротьбі проти Речі Посполитої. Цим чуткам сприяло повідомлення російського посла в Польщі (1653 р.) князя Б. О. Рєпіна-Оболенського, що валіде (мати юного султана) – українка. Протягом визвольної війни новий уряд Мухаммеда ІV підтримував козаків. За повідомленням польських джерел, коли у 1651 р. до Стамбула прибули козацькі посли просити в султанського уряду військової допомоги, турки вагались і тільки внаслідок рішучої позиції матері султана турецький уряд прийняв рішення надати допомогу козакам: Богдану Хмельницькому було обіцяно сили кримського хана Іслам-Гірея [133, с. 155]. Протягом 1651–1653 рр. козацькій адміністрації вдавалося підтримувати дипломатичні стосунки з урядом Мухаммеда ІV, очевидно сприяла цьому валіде, яка, за словами П. Меріме, фактично «правила турецькою імперією» при неповнолітньому синові [28, с. 229], недарма Ю. Мицик назвав її «ще однією Роксоланою» [132, с. 135]. Тож попри прийняття мусульманства і шлюб з ворогом, цим жінкам-полонянкам вдалося зберегти почуття національної ідентичності. 

Інші історичні факти свідчать, що українки на чужині мстились чоловікам за кривду українського народу. Улюблена дружина кримського хана Іслам-Гірея, українка, отруїла свого чоловіка за те, що він зрадив козаків на користь шляхтичів [12, с. 64]. 
Як зауважив В. Пахаренко, «У час довгої розлуки з Батьківщиною стираються якісь її несуттєві, минущі, побутові риси, а натомість проступає її ідеальна, духовна сутність» [152, с. 32]. Деяким жінкам на чужині вдавалосяприщепити любов до України своїм дітям, які її ніколи не бачили, а знали лише з маминих спогадів. 
Незважаючи на те, що полонянка неодмінно повинна була прийняти мусульманство, відректися від попереднього життя, щоб стати законною дружиною, в душі вона зберігала вірність Богу, любов до рідної землі. Навіть за умов щасливого шлюбу, життя в розкоші, туга за рідним краєм не давала спокою. Врода й розум наших співвітчизниць допомагали їм вижити на чужині й досягти певного статусу.
Недостатність фактів, неймовірні чутки про жінок-українок, що супроти волі оселялися в чужих краях, сприяли потужному створенню легенд і переказів, пісень і балад, а пізніше, у час становлення й розвитку художньої літератури, самобутньому авторському інтерпретуванню в романістиці.

В українських романах простежуються певні складові образотворення жінок-полонянок: психологічні та духовні (туга, молитви), діяльнісні (вплив на чоловіка) та ідейні (здатність пожертвувати особистим щастям заради співвітчизників, Батьківщини). 

Класичний приклад типу «жінка-полоняка» – образи Марусі Богуславки та Роксолани (Насті Лісовської), які захоплюють неперевершеною силою духу на чужині без перспектив повернутися в Україну. Обидві постаті широко висвітлені в усній народній творчості, у мистецтві – театрі, кінематографі, живописі та в художній літературі.
Доля доньки священика з міста Богуслава, яка потрапила в турецький полон, стала дружиною султана і, ризикуючи життям звільнила 700 українських бранців, покладена в основу «Думи про Марусю Богуславку» ще в ХVІІ ст. Легендарна Маруся оспівана патріоткою рідного краю, свого народу. Історик О. Кривоший вважає, що «за сюжетом, характером і поведінкою героїні, колоритом подій та побутовими подробицями дума про Марусю Богуславку» є історично правдивою. Імовірно, що… дівчина Марія з Богуслава була конкретною історичною особою» [200, с. 310]. Краса й героїзм жінки спонукали митців до творчого переосмислення її образу. Про Марусю Богуславку в різний час написані однойменні твори українських авторів: історична драма І. Нечуя-Левицького (1875), поема П. Куліша (1899), оповідання А. Веретельника (1902), роман Івана Багряного (1957), повість М. Пригари (1966), історичнийроман у віршах М. Тютюнника (2007). Кожен з авторів по-своєму інтерпретував долю Марусі Богуславки, незмінним лишався лише її героїчний вчинок.
Чи не найяскравішою жіночою постаттю в історії козацтва в українській літературі є Роксолона. Її образ, за висловом В. Біляцької, «належить до активних традиційних структур» [24, с. 7]. Уже з середини ХІХ ст. про Роксолану написано десятки художніх текстів, серед яких повість М. Орловського «Роксолана або Анастасія Лісовська» (1880), оповідання Д. Шарабуна «Роксоляна» (1907), повість О. Назарука «Роксоляна» (1930), оповідання А. Лотоцького «Роксоляна. Історичне оповідання ХVІ століття» (1937), новела Л. Мосендза «Роксолана» (1939), роман М. Лазорського «Степова квітка» (1965), нарис Ю. Колісниченка «Султанша з Рогатина» (1966), повість С. Плачинди та Ю. Колісніченка «Роксолана» (1968), повість Ю. Колісніченка «Неопалима купина» (1968), роман П. Загребельного «Роксолана» (1980), повість Ю. Винничука«Житіє гаремноє» (1996), есе П. Романюка «Роксолана» (1999), історичний роман у віршах Марії Балашової «Вінок Роксолани» (2008).
Образ Роксолони увійшов і в зарубіжну літературу: роман «Roxelane» німецького автора Йоханнеса Тралова (1942), роман «Mikael Hakim» класика фінської літератури Міка Валтарі (1949), роман «La magnifica dell'hare» французької письменниці Ізори де Сен-П’єр (2003), роман «Гарем» американки Бертрис Смолл (1978).
Драматична сутність образу Роксолани надихнула письменників на його оригінальні переспіви та художні модифікції. Це дало змогу створити тип полонянки – один із знакових в історичній художній прозі.
Образи невільниць своєрідно змальовані в романі Р. Іваничука «Мальви» (1967). За основу сюжету взято одіозну подію – дружина Іслам-Гірея, українка за походженням, отруїла чоловіка через те, що він зрадив козаків. Однак, художній образ героїні – плід художнього вимислу Р. Іваничука, бо жодних інших відомостей про дружин хана Іслам-Гірея не збереглося. 
Події твору розгортаються в середині ХVІІ, в часи Хмельниччини, саме в період загострень стосунків України з Кримським ханством через фатальну зраду козаків Іслаєм-Гіреєм при битві під Берестечком. Історичні події – це загальне тло, на передньому плані – драма українців у татарській неволі. Сюжетні колізії твору М. Ільницький стисло позначив формулою – «сутність зовнішнього і внутрішнього яничарства» [91, с. 16]. Власне роман спочатку і задумувався з провокативною, як для радянського часу, назвою «Яничари», але зважаючи на утиски цензури, Р. Іваничук перейменував його на «Мальви». 
Головними образами роману є дві жінки, які втратили зв’язок з Україною, ставши невільницями на чужій землі. Це Марія – дружина козацького полковника та її донька Соломія-Мальва, що виросла на чужих традиціях і вірі, не розуміючи, якому роду належить і який край для неї рідний. Письменник вказав на трагедію народу в загальному вимірі, і роду як важливої частини народу. 
Марія – жінка з чіткою українською позицією, яка свідома того, що, пристосовуючись до життя в Криму серед ворожого народу, вона зраджує рідну землю. Однак вона прагне повернення додому. Виховувала Мальву, розмовляла з нею «чужинецькою мовою», «щоб не дивилися на них скоса господарі та й щоб легше було дитині на вулицю вийти» [87, с. 10], але й співала українські пісні. Розвповідючи про долю доньки й матері, Р. Іваничук виявляє протистояння між прагненням і зреченням, щастям і горем. Поки Марія шукає шляхів повернення в Україну і вимолює в Бога прощення за вимушене відступництво, Мальва з цікавістю пізнає світ, в якому опинилася. Вона «толочила худими ноженятами висохлий тамариск, зривала жовті квіти і зачарованими очима вдивлялсь у міражну далечінь степу…» [87, с. 17]. Образи світу, що формують свідомість дитини, переселеної  на чужу землю, набувають іншої цінності. У контексті твору з романтичним началом це архетипи Криму – важливі смислові знаки: «червоний кизил», «зав’язь шипшини», «жовтоголове держи-дерево», «повінь гарячого сонця», «шумливе місто», «гладінь тихого моря», «барвисті галери», «величні башти», «стрункі мінарети» [87, с. 17]. Поетизція образів з використанням відповідних епітетів наповнена привабливими нюансами. У такий спосіб автор зосереджує увагу на позиції Мальви, не засуджуючи її. Водночас акцентується увага на драматизмі ситуації – людина в чужому краї втрачає код ідентичності.
Ціна життя для українських жінок у татарській неволі – зречення батьківщини і православної віри. Ця дилема була досить сутнісною, оскільки вирішувала не тільки особистісне становище людини, а й вагомість нації з позиції ворога. Тому питання віри стояло між категоріями пристосування й героїзму. За даними істориків, «дуже незначна частина» бранців приймала мусульманство, що трохи полегшувало їхню долю, але не завжди давало їм свободу. Більшість невільників зберігала вірність своїй релігії, що в той час і в тих умовах було рівноцінно збереженню національної гідності [12, с. 37].
Р. Іваничук висвітлив якраз болюче явище зміни релігійних цінностей, переконливо пояснив їхні причини, умови і наслідки. Знаковою в «Мальвах» є суперечливість доньки та матері упрагненні до віри. Якщо Марія психологічно страждає через вимушене зречення свого Бога, то Мальва щиро тягнеться до мусульманства. Автор відтворює вражаючий епізод у мечеті, в якому потужно сконцентровано енергетику протиборства: «Марія лячно глянула на дочку, кинулася до неї, щоб винести її геть з цього скаженго содому, та враз упало в матері серце: вона побачила у сутінках, як горять очі дівчинки, як ворушаться її губи. Склавши молитовно руки, Мальва повторювала: „Аллах, Аллах, Аллах…“» [87, с. 19]. Ще більше загострення проблеми подано в картинні топтання дівчинкою свого хрестика, який зірвав з неї та кинув на підлогу дервіш. Деталізація образів та емоційність описів дуже влучні в зображенні проблеми невільництва та жертовності заради свободи. Автор демонструє жахливе становище безправних жінок, незасуджуючи й неідеалізуючи їхні вчинки. Позиція Марії обґрунтована. Прийняття мусульманства вона вважає єдиним можливим шансом на повернення в Україну. Наївні сподівання автор вкладає в слова героїні, адресовані доньці: «… За це хліб дають, щоб вижити. Ти ростимеш, а я гріх візьму на душу, щоб вивести тебе колись із цієї страшної землі» [87, с. 21].
Драматичність невільницького життя супроводжується контрастами образів, переживань і вчинків персонажів. Мати співаєдоньці українські колискові, а «Мальва не розуміла загадкових материних слів, вона погано розуміла й ту мову, якою мама іноді розмовляла» [87, с. 4]. Марія багато працює, страждає морально від принижень, невідомості і страху за майбутнє доньки, її «морозить» від поганих думок, «неспокій судомить груди» [87, с. 63]. Мальва ж «розцвітає» і «не вміє тужити», за тим, що й мати. «Я не знаю тих ясних зір і тихих вод… Вони в мене тут – у долині Узенчика, на верхах Чатирдагу, на вулицях Бахчисарая…» [87, с. 151], – пояснює дівчина.
Особливістю образотворення в романі «Мальви» є лаконічність портретів. Автор більше уваги сконцентровує на психологізмі та поведінці персонажів, а також на панорамності художнього тла, на якому вигідно проглядаються характери. Основні елементи зовнішності жінок – волосся, очі та одяг. Ці образи стають промовистими, коли подані в динамічних трансфомаціях – зміні часу, місця, соцільного стану тощо. Р. Іваничук добре володіє цими засобами, тому стислість характеристик вражає об’ємністю уявного бачення його героїв. Яскраві деталі зовнішності характеризують внутрішній стан і стосунки зі світом Мальви: «Ось майнула малинова спідничка, збігла на вулицю дівчинка з жовтими квітами в руці» [87, с. 63]. Побутові елементи увиразнюють трагічність: «Підвелася Марія, хустка сповзла на шию, дервіш аж тепер побчив, що ця жінка зовсім сива» [87, с. 66].
Вирішальними у протистоянні доньки та матері стають їхні досягнення бажаного. Для Марії це шлях додому, дозвіл на виїзд з Криму: «Збулося! Кінець неволі! Та невже це правда? Марія кланялася і плакала…» [87, с. 147]. Для Мальви щастя – кохання до хана Іслам-Гірея і заміжжя з ним: «Вперше в житті відчула Мальва міць і солодкість чоловічих обіймів. Інстинктивний жіночий протест стрепехнув нею… „Ти хан великий і могутній… Та я скоряюся тобі не тому, що ти хан. Я люблю…“» [87, с. 151]. Експресивність змалювання стану героїнь чітко виявляєїхні характери. Ефективним тут є поетичний синтаксис – використання окличних і неповних речень та риторичних запитань, які органічно увиразнюють рух та емоції. Р. Іваничук доводить ситуації довибуху почуттів. Це демонструєкрайнощі, які унеможливлюють істинне щастя обох жінок. Такий художній хід посилює драматизм ідейної площини твору.
Визначальним фактором усіх сюжетних перипетій є почуття любові до рідного краю, пробудження генетичних кодів. Письменник накладає усі події на історичне тло – приїзд у Крим Богдана Хмельницькго з послами, щоб просити в Іслам-Гіреєя військової допомоги у вирішальній битві зі шляхтою. Це час істини для Мальви. У день, коли козаки святкували Великодень і співали пісні, Мальва пережила неймовірні почуття: «І вдарилася пісня туманними дитячими спогадами і материнським болем і тількищо відчутого тугою в серце жінки, що стояла за мушарабіями на Соколиній башті» [87, с. 178]. Ракурс зображенняпромовистий: на башті ханського палацу жінка, що «притулилась чолом до самшитової решітки» [87, с. 178]; веселі козаки посеред майдану перед палацом; євнух за колоною, що за всім цим стежить. Насиченість атмосфери емоціями виявляє афективний стан героїні. Материнською мовою вона шепоче: «Хто ви, звідки ви тут узялися?... Звідки ви тут узялися так пізно?!» [87, с. 178]. У Мальві пробуджується козачка, згадуються материні розповіді про рідну землю. Вона відчуває себе невільницею. Її дії, роздуми, наміри ілюструють нестерпне становище: «Мальва никла і в’янула, немов тюльпан у Перському саду, що його забули поливати садівники» [87, с. 184]. Вона прагне зустрічей з матір’ю, щоб поговорити про козаків. Переймається казкоюрабині Наїри про полонянку Марусю, яка стала дружиною султана, звільнина сорок тисяч невільників і вмовила чоловіка ніколи не ходити на Русь війною. Усі ці потрясіння вмотивовують психологічний стан героїні. Так автор підводить до загострення конфлікту – Мальва просить Іслам-Гірея бути прихильним до України. Монолог жінки сповнений символічних образів і психологічних збуджень: «Я люблю тебе, хане, і Крим теж став моєю батьківщиною. Але ти зрозумій, що не байдужа журавлеві, коли він у теплих краях, холодна в’ялиця на півночі… Я вірила, що ти не станеш ворогом мого краю… Тож поклянися, мій мужу  і володарю, що не відступиш ти козацького гетьмана» [87, с. 189]. Проте чесний і сміливий вчинок Мальви став фатальним і не приніс щастя ні їй, ні хану, ні  Україні. 
Мальва – красуня з України, яка, прийнявши своє становище бранки, не втратила духу й честі. Вона не в змозі пробачити чоловікові Іслам-Гірею зраду Богдана Хмельницького, через що козацьке військо було розбите польською шляхтою під Берестечком. Образай розчарування перевертають її світ та спонукають на гріховний вчинок. Мальва впевнено подає чоловікові келих отрути, подумки промовляючи: «І за кров, яку ти розлив дарма по світу, і за зраду чужих і своїх, і за те, що свій розум, який дав тобі Бог для добрих діл, продав дияволові підступності» [87, с. 224]. Усвідомлюючи свою приреченість, Мальва вважає, що навіть ціною власного життя не очиститься від гріха. Вона здійснила вчинок, що прирікїї до загибелі. Однак якраз це і зняло з неї клеймо зрадниці рідної землі. Те, що вона намагалася притлумити в собі, живучи на чужині, – голос крові, відчуття національної приналежності, а отже, небайдужості до долі свого народу, – переросло в усвідомлене бажання дії, розправи, спокути і стало приводом для великого вчинку.
Мальва – це тип «полонянки-дружини». Відовідно до народного уявлення про долю жінок у турецькій чи татарській неволі, вона наділена рисами особливої краси та трагічної долі через прагнення допомогти рідному краю. Особливість образу – це авторське бачення формування світогляду в умовах неволі. Мальва потрапила на чужину маленькою дівчинкою. Утрата фізичних і духовних зв’язків із батьківщиною виявилися травмою безпам’ятства. Подолання такої травми в неволі – болючий процес з трагічними наслідками. Сміливий акцент твору в час його написання ввжався занепадницьким і ворожим для моделювання універсалного типу радянської людини. Саме пробудження національного духу й мало сутність, яку розкрив Р. Іваничук алегоричним зображенням проблем України.
Мотря – тип «полонянки-матері». Цей образ чітко проглядається у висвітленні проблеми яничарства. Марія шукає своїх втрачених дітей на чужині. Крім Мальви, вона мала двох синів, які зникли з України ще в пелюшках. У Криму мати знаходить синів, але ті вже їй не належать. Сутність трагедії закладено в слова ханського стражника Селіма, у якому жінка впізнає свою дитину: «У тебе, певно велике горе, ти дітей своїх шукаєш, їх тут нема» [87, с. 154]. Р. Іваничук художньо осмислив яничарство як трагедію існування України увідступності своїх громадян, що було актуальним в усі часи. Письменник вважав, що «романтизм, який наскрізь проймає «Мальви», відживає в часі…» [88, с. 266]. Однак актуальність ідеї роману тільки зростає, художність викладу зачаровує, а образи запам’ятовуються. Художньо-стильовою специфікою створення жіночих типів є поетичність мови, зв’язок із фольклором, динамічність сюжету, психологізм, а також контрастність на тлі історії. 

Неволю жінки як випробування долі та становлення особистості своєрідно зображено в романі Т. і О. Литовченків «Кинджал проти шаблі». Твір привертає увагу неймовірним сюжетом, вибудуваним авторами з можливих доступних біографічних відомостей та з авантюрним використанням художнього вимислу. Поєднуючи історичні події та життєві долі персоналій, письменники виводять версію про те, що Роксолана є матір’ю Дмитра Вишневецького. Це кардинально відрізняє постать легендарної жінки від раніше інтерпретованих образів. В. Разживін пише: «Руйнація звичної фабули, утвердження як головного рушія подій мотиву помсти дало змогу письменникам витворити новий образ Роксолани, із акцентуванням не на винятковості долі, не на героїчному аспекті чи патріотизмі, а на звичайних людських рисах. Авторська версія цілком оригінальна, вступає в певні суперечності із сформованим у творах ХХ ст. каноном» [164, с. 198].
Для образу Роксолани, як типу полонянки, в романі Т. і О. Литовченків характерне змалювання зовнішніх і внутрішніх рис у розвитку, що підкреслює зміни стану, поглядів і цінностей жінки. Прагнення героїні до помсти за втрачену любов і розлуку з дитиною увиразнюються її винятковим талантом, розумом та вдачею. На кожному етапі життя Олександри – Анастасії – Роксолани – Хуррем ці якості проявлються в динаміці. Дитинство: «…Вже до шести років дівчинкадоситьнепогано читала Молитослов і Псалтир, до семи опанувала латину, до восьми – давньогрецьку» [122, с. 11]; зав’язування стосунків, кохання з князем Іваном Вишневецьким: «Коли ж молоді люди залишалися разом, доглядальниця розважала хворого читанням уголос Святого письма, поетичних творів Гомера, сказань про небезпечні пригоди мандрівників і завойовників нових земель…» [122, с. 20–21]; самовираження в турецькому полоні: «розмовляє кількома мовами й навіть латиною, вміє шити, вишивати» [122, с. 89]; «весь вільний час … продовжує проводити у бібліотеці, вона тепер вільно читає Коран» [122, с. 127]; «іноді брала лютню, награвала і співала для власного задоволення…», «а безсонними ночами при свічі писала вірші про самотність» [122, с. 130]. Роксолана знається на лікуванні, смачно готує, гарно малює і танцює. Свої здібності вона вдосконалює на чужині, перебуваючи в неволі. Можливості розвиватися використовує заради здобуття достойного місця в гаремі султана, що й забезпечує їй пріоритетність серед дружин та палке кохання чоловіка. Певною мірою в образі Роксолани можна виявити ознаки сучасного типу «ділова жінка» (за типологією О. Кісь). Отримавши статус султанші, вона приймає самостійно багато рішень, часто таємно від чоловіка й оточення; зустрічається з послами; листується з польською королевою. 
У характері героїні чітко проглядаються риси волелюбностій непокірності, що загострюються в життєвих випробуваннях – захисті від набігів бусурманів у Рогатині, самообороні під час фатального захоплення в полон підступними ворогами, помсті за смерть подруги в палаці султана.  

Ключовий епізод у романі – отримання в подарунок від коханого Івана кинджала та вправне володіння зброєю. Посилюється увага на неординарності жінки в намаганнях оборонятися і вбивати ворога. «Не хочу ніяких подарунків, окрім шабельки гострої! Вона мені потрібна, щоб під час твоєї відсутності від ворогів захиститися, себе й дитинча наше оборонити», [122, с. 32] – говорить Олександра своєму чоловікові. Уміння захищатися і нападати допомагають жінці долати всі перешкоди. В умовах життя на чужині ці навики вдосконалюються. Роксолана вдається до витончених засобів помсти, організовує знищення тих, хто заподіює їй зло, вигадує способи катувань, використовує отруту, що призводить до невиліковної хвороби «біле безумство». Спершу її жертвами стають вбивці кращої подруги Марисеньки-Нейші, пізніше – челядники князя Вишневецького, в яких впізнала своїх колишніх викрадачів (їх замучили в страшних катуваннях під наглядом султанші). Роксолана організовує мучинецьку загибель Дмитра Вишневецького, якого помилково вважала молодшим нащадком Івана Вишневецького, народженого в іншому шлюбі її коханого. Гордо витримуючи довгий шлях випробувань, використовуючи свої знання, хист, потрібні знайомства, прихильність матері султана і велике кохання самого Сулеймана І, фатальна жінка готує головну помсту свого життя. Дмитро Вишневецький потрапляє в турецький полон. Саме Роксолана особисто домоглася для бранця «лютої смерті, найжорстокішої із всіх можливих смертей» [122, с. 288]. Байду скинули з вежі на гак, зачепившись за нього ребром, тому довелося висіти кілька днів. Султанша спостерігала за муками свого нездоланного в’язня, і щоб покінчити з ним назавжди, наказала лучникам добити стрілами. За художньою версією роману, Дмитро Вишневецький є рідним сином Роксолани. Страшну правду Роксолана дізнається надто пізно – на тілі замученого Байди вона помічає важливий знак – «родимку незвичайної форми, у вигляді тонкої вигнутої шаблі» [122, с.287]. Ця родимка належить тільки її дитині. Душевні муки жінки нестерпні. Вона усвідомлює, що тріумфувала «з приводу найжорстокіших мук і передчасної загибелі обожнюваного синочка…» [1221, с. 288]. 
Авторська версія, розгорнута в романі «Кинджал проти шаблі», досить цікава й смілива. Це дало можливість переконливо показати сутність трагізму жінки з України, яка втратила волю, віру, родину і врешті саму себе. Роксолана помирає через тиждень після загибелі Дмитра Вишневецького. Останні дні жінки, яка підкорила серце великого султана і ввійшла у світову історію, надто важкі: «Згасала повільно, поступово, так жодного разу й не опритомнівши, металася немов у лихоманці… Один Великий Аллах відає, що ввижалося цій жінці, яка так настраждалася за своє великотрудне життя!» [122, с. 288–289].  
Одним із засобів модифікації образу є динамічний портрет з увиразненням очей та волосся. Ці деталі зовнішності найточніше ілюструють почуття, наміри, стан та вік героїні. В описах часто вказується на небездоганність жіночої краси. Такий підтекст мотивує виділити в постаті харизматичність образу. У дитинстві Олександрунька була «не красуня, але миловидна, з товстелезним рудими косами й виразними зеленими очима» [122, с. 12]. Під час вагітності, коли стала дружиною Івана Вишневецького, «з худенького жвавого дівчиська із хлоп’ячою фігуркою остаточно перетворилася на сформовану жінку; … стегна набули округлості, груди налилися, худеньке біле личко з величезними зеленими очима погладшало; … з-під квітчастої хустки як і раніше виривалися непокірливі прядки рудого волосся, що вигравали на сонці найчистішим золотом» [122, с. 27]. Коли стала бранкою, то вже в дорозі на чужину зрозуміла, що живою залишилася після важкого удару по голові тільки завдяки своїм косам: «Онде у тебе волосся яке пишне» [122, с. 65], – звертає увагу незнайомка, що приводила її до тями. Деталізований портрет Олександри-Роксолани на торговельному ринку підкреслює безпрецедентність такого явища, як продаж людей: «Вона відрізнялася відінших рабинь молочно-білою шкірою, високим зростом, досконалістю фігури, великими зеленими очима й особливо – довгим хвилястим волоссям» [122, с. 78]. У цьому епізоді якраз волосся є надійним захистом для полоненої: «Хоча нахабний євнух залишив бранку зовсім без одягу, вонане була оголена: вогненно-рудий волосяний водоспад струменів їй на плечі, природним плащем прикриваючи міцні груди, талію й високі стегна» [122, с. 78]. Сутнісні риси жінки, на які звертає увагу султан, – «дуже бліде, рухливе обличчя, живі палаючі очі, колір яких у світлі смолоскипа було неможливо визначити – вони здавалися то зеленими, то синіми…; чудове руде волосся,що непокірливо вибилося з-під квітчастої хустки» [122, с. 132]. Ще один портрет, що пояснює вдачу героїні та ілюструє розвиток сюжету, а саме кульмінацію, наповнений промовистими деталями й емоційними нюансами. Це змалювання Роксолани на краю стіни вежі в момент страти Дмитра Вишневецького: «Вітер просто сказився, її розкішна сукня напнулася, немов корабельне вітрило. Наступної ж миті багатий  головний убір султанші зірвало…, так що ретельно приховане під ним яскраво-руде волосся під поривом вітру розтріпалося і здійнялося вгору. Здалеку складалося таке враження, нібито гігантський смолоскип спалахнув на чолі правительки й охопив усе її тіло» [122, с. 283–284]. Авторський задум акцентувати увагу на різних виявах портретної характеристики героїні дозволив увиразнити хронологію подій, підкреслити потрібні риси персонажа, створити відповідну атмосферу подій. 
Тип «жінки-полонянки» в романі Т. і О. Литовченків створений на основі неймовірної адаптації відомих історичних подій до художньої белетристики. Оригінальність образу не стільки в її незвичайних рисах і винятковості поведінки в загострених ситуаціях, скільки в акцентуації крайніх меж трагізму долі. Розгортання неординарної версії показує формування жінки-месниці. Для увиразнення специфічного образу автори демонструють жорстокі сцени вбивств, катувань і страждань жертв. Водночас багато уваги зосереджено на духовному багатстві Роксолони, її потягу до мистецтва, прагненні до знань. Вдало створена вишукана обстановка, в якій вона перебуває – одяг, меблі, квіти, прикраси доповнюють особливий стиль життя. Жінка згадує рідну землю, співає українські пісні, не забуває рідну мову. Вона розуміє безвихідь своєї ситуації і належно приймає її. Описуючи все це, автори роману дотримуються певної ідеї – показати шлях вольової жінки до помсти. Тож образ Роксолани в романі «Кинджал проти шаблі» виявляє жіночий тип – «полонянка-месниця».
У романі Р. Іваничука «Орда» в образі Мотрі Кочубей оригінально відтворенотип нездоланної полонянки в російській неволі.
Найбільше образ Мотрі Кочубей вражає красивою і трагічною історією кохання до гетьмана Мазепи. Окрім того, існують думки, що Мотря мала вплив на політичні події в Україні за мазепинських часів. С. Осока припускає, що «шалений норов, гаряча неприборкана кров та схильність до авантюр» могли змінити «не тільки життя вродливої коханки гетьмана, не тільки долю самого Івана Мазепи, а й увесь хід української історії» [144]. Така думка може бути підтвердженням непереборної сили волі Мотрі під час перебування в неволі, далеко від України. За історичними даними, Мотря Кочубеївна після відмови від свого кохання стала законною дружиною Чуйкевича – козака Ніжинського полку. Чуйкевич прийняв сторону Мазепи, але згодом, після розгромної Полтавської битви, подружжя потрапило до московського полону. Чуйкевича, як прибічника Мазепи, заслано в Сибір, а Мотря свідомо пішла в царську неволю з чоловіком [110]. За однією з версій, після смерті чоловіка Мотря повернулася на батьківщину й дожила віку у Вознесенському жіночому монастирі в Пушкарівці під Полтавою. За іншою гіпотезою, з 1733 р. до 1736 р. вона була ігуменею в Ніжинському Введенському жіночому монастирі під іменем  Меланія Чуйкевичівна, а після тяжкої хвороби померла 20 січня 1736 р. 

Як повідомляє дослідник С. Павленко, у 1707 р. Семену Васильовичу Чуйкевичу було приблизно 35–37 років [145]. Можливо, що в такому віці він одружувався вже вдруге. Чоловік Мотрі мав хорошу освіту – був обізнаним в літературі, володів кількома мовами. З 1728 р. Семен Чуйкевич управляв генеральною канцелярією, був призначений у числі «искусных и знатных персон» для перекладу «правных книг». У 1730 р. згідно з вибором старшин Ніжинського полку він став полковим суддею [145]. На думку С. Павленка, подружжя Мотрі Кочубеївни і Семена Чуйкевича не було щасливим, оскільки жінка пішла в монастир, коли чоловік був ще живий. 
У романі Р. Іваничука «Орда» висвітлено відрізок життя Кочубеївни у шлюбі з Чуйкевичем, а саме її перебування в російській неволі. Книга вийшла у світ 1992 р., коли Україна тільки-но здобула незалежність. То був період болючого переосмислення історії та розуміння нових випробувань на шляху до політичної і духовної свободи. Літературознавці відзначають, що твору притаманні символізм, алегорія і притчевість [84, с. 92]. Це дає змогу увиразнити «динаміку думки про долю українства» [84, с. 92], про сутність людини у важких випробуваннях, коли зрада рідних і тиранія чужих забирають останні сили. Про значення «Орди» Р. Іваничук писав: «…письменник повинен говорити нині читачеві не підфарбовану і гірку правду» [88, с. 266]. Біди народу, які потрібно сприйняти і тримати в пам’яті, щоб не розпорошитися на шляху розбудови вільної держави, письменник подає в естетично-філософській манері. Транслюванням головних ідей твору наділено отця Єпіфанія – сповідника гетьмана Івана Мазепи. Його роль у романі ключова, а образ Кочубеївни-Чуйкевичівни з його позиції розкривається досить чуттєво.
Постать Мотрі Кочубей в «Орді» є орієнтиром непохитної боротьби українців в умовах сусідньої присутності завойовницької імперії. Окреслено період життя героїні – поневіряння поза межами України в царській неволі. Художня версія про її долю подана в оригінальній формі – у сповіді Лебедиці, в яку наче б то й перевтілилася Кочубеївна. У тих сповідях простежується хронологія подій із вказівкою на певні топоси, історичні події та персоналії: коротке спільне життя з чоловіком – перехід Чуйкевича «на бік Петра» – заслання його «лукавим царем» на Ладозький канал як «плата за вірність» – повернення Мотрі на Полтавщину та прийняття постригу в монастирі. Автор докладно зображує події, які чітко виявляють  російське свавілля, підступне намагання знищити український дух. Коли до Петербурга висилали жінок мазепинців, Мотря разом із Полуботком та його козаками хотіла дістатися до Ладозького каналу, щоб бути поряд із чоловіком. Та марними були такі намагання. Її та інших дружин в’язнів вислали в Петербург заложницею й поселили на Васильківському острові серед карликів – орди з колоніальною сутністю, організованою царем на знищення волелюбного духу українців. На цьому сфокусований конфлікт між прагненням до свободи (Мотря) і втратою людської подоби (карлики).

У формі туги-зізнання, схожої до народної балади, розповідається про поневіряння жінок, що свідомо віддали себе в неволю заради чоловіків-бранців, бо «нема в світі відчайдушніших людей, як жони, що йдуть утішати знедолених мужів, допомагати їм вижити тілом і духом…» [89, с. 81]. Образ жінки-полонянки розкритий письменником багатогранно, показано не тільки її одержимість, а й інстинктивність в умовах виживання, що є природною рисою людини в неволі. Знаковою в романі є постать дружини козака Гамалії, яка асоціюється з трагедією України. Вона змушена, як і інші жінки-заложниці, скоритися та прийняти закони карликів. Сповідь жінки тужлива і правдива: «Не кожен може залишитися великим у карлицькому світі… Існує страх смерті – на війні, в заметілях, у катівнях. Та немає гіршого страху, коли опиняєшся серед малих людей, в яких немає серця. Душі немає. Жалості… Серед малих людей пропадає воля й бажання боротись… Страшне безвір’я опановує людиною в поспільності карликів… Серед них – сліпа покора, байдужість і упадок духа…» [89, с. 81–82]. Монолог дружини Гамалії сприймається як мінітекст зі своїм сюжетом, персонажами, а головне – ідеєю, що перегукується з новітніми болями України – реальними полонами,що принесла російсько-українська війна, і полонами розуму, що розповсюджуються інформаційними засобами. 

Усі жінки в романі «Орда», що стали заручницями, – мати генерального бунчужного Федора Мировича, жони генерального осавула Северина Гамалії, полковників Івана Покотила та Дмитра Горленка «самі стали карликами», бо піддалися примусам і приниженням. Мотрю, яка не втратила честі, «присудили до рівності», що означало «стяти голову, щоб не була вища за карлиць» [89, с. 39]. Загибель Мотрі метафорична – від неї залишилося світло, що сіяє в темряві карликів. Забезпечуючи двоплановість часопростору, письменник створив алегорію – Мотря стала птахою та й почала літати. Нереалістичні образи й події задумані Р. Іваничуком як символи боротьби й незламності, вічного духовного продовження. Питання, яке тривожить Мотрю – «Чому ми маємо здатність маліти?», розкриває одвічні проблеми становлення українців як нації зі своєю державою. Порушені питання в романі ще на початку незалежності України актуальні в сьогоденні перед новими викликами російської агресії та «змалілими» цінностями українців, що не бачать різниці між честю й безчестям.

Подробиці загибелі Мотрі демонструють контраст сильної волі й підступного зла. Автор виділив портрет полонянки на тлі карликів і змалілих українських жінок: «Мотря стояла посеред майдану з розпущеним волоссям, що спадало аж до колін білявою зливою, закривало з обох боків щоки, й маленьким людям видні були тільки її очі кольору шаленого чорторию, що міниться синявою й густою зеленню; очі ті скаламучувалися тугою й ненавистю, впевненістю й погордою…» [89, с. 82]. Велич постаті відлякувала катів. Карлики плюють на Мотрю, принижують, морять голодом і безсонням кілька днів і ночей. Змога вистояти в таких муках з честю пояснюється позицією бранки – вона хоче зберегти чесне ім’я роду і  пошану до борця за Україну, її коханого Івана Мазепи. Слова Мотрі символічні і пророчі: «Може, моя віра у вільну Україну, яка наснажувала колись гетьмана, надихне людей на переможну битву. Може, дізнаються нащадки, що з вірою в продовження Мазепиного чину я вмерла на пустирі серед змалілих людей» [89, с. 84–85].

Перевтілення образу жінки в птаха має потужний смисловий сенс – нічого не зникає безслідно, красиве перероджується в красиве. Змалювання героїні в останні миті життя виявляє її неперевершену велич: «Мотря стояла на майдані, облита місячним світлом; круглий місяць висів над нею, вона простягала до нього руки, наче хотіла злетіти…» [89, с. 84]. Письменник зміг передати момент переходу жінки в позасвіття: «… З великої жаги до волі в Мотрі виросли лебедині крила» [89, с. 85]. Тепер існує вона Лебедицею або невидимим духом і з’являється людям лише в уяві. Описуючи надприродне переродження, Р. Іваничук показує безсмертя краси: «Перевтілилась Лебедиця у Мотрю Кочубеївну, якої вже на світі не було, а жила тільки її благородна врода, і входила вона тепер в кожну… клітину, як пахощі чи звук, або тонка прониклива вібрація…» [89, с. 36]; «Лебедиця стоїть у проймі… Біла, мов шума під водоспадом, перса, ніби долонями знизу підхоплені, зазирають уверх рожевими зернятками, і в неї сині очі Мотрі» [89, с. 102].

Трансформація образу Мотрі Кочубеївни від реальної жінки-полонянки до фантасмагоричної Лебедиці виявляє шлях до воскресіння духу й відновлення сили, щоб збудувати нову щасливу державу. Лебедиця супроводжує Єпіфанія, дає йому поради, коли той намагається розтлумачити святі істини мужикам, хочуть тільки «спокою і сала на три вершки» [89, с. 60]. «Сонного обережно буди, щоб не злякався, полуду з очей не здирай, а вмивай, щоб не боліло, світлом духа не засліплюй, а освічуй, будь учителем, а не погоничем…» [89, с. 60], – промовляє Мотря-Лебедиця. Такою формою втілення боротьби за визволення письменник передає свій ідейний задум. Це самобутній художній хід. Він органічний в інтелектуальному поясненні світобудови. 

Нарикінці роману уявна Мотря Кочубей набуває рис реальної людини. Вона разом із Єпіфанієм вирушає, «щоб іти від села до села, від міста до міста й мовчки заглядати в людські обличчя…» [89, с. 191]. Образ Мотрі – це символ безсмертя й честі. Вона подолала рабство і стала навіки вільною. У романі «Орда» помітна модифікація образу жінки – від реальної до уявної, від полонянки до володарки духу.

Тема жіночої долі на історичному тлі України в романах Р. Іваничука «Мальви» та «Орда» розгортається по-різному. Сам письменник вважав, що роман «Мальви» «через свою фольклорність належить до масового мистецтва», а «Орда» «наблизилась до елітарного» [88, с. 266]. Водночас обидва твори виявляють цікаві жіночі типи, що мають великий вплив на сучасника. 
На відміну від розповсюдженого героїчного образу бранки-українки, образ чужоземної бранки, якій супроти волі доводилося жити в Україні, є нетиповим для української літератури. Водночас тема одруження козаків з іноземками розкрита І. Ле в романі «Хмельницький». З глибоким психологізмом розповів письменник про трагедію туркені Закіри, яку шістнадцятирічною полонили козаки під Трапезундом. Таких бранок козаки брали «нажируватись й кидали або топили, відпливаючи в море» [119, ІІ, с. 219]. Варто зауважити, таке поводження з жінками каралось. Дослідник козаччини Д. Яворницький зазначав, що до найтяжчих злочинів запорожці зараховували знеславлення жінки. Джерела засвідчують, що Іван Сірко за кривду, заподіяну кимось із запорожців полоненій туркені, черкешенці чи татарці, засуджував до страти [115, с. 32].
І. Ле не загострює міжнаціональний конфлікт, хоча й не приховує внутрішніх страждань чужоземки в незвичних для неї умовах. Розгортаючи особливості повсякдення козаків-воїнів з усіма подробицями, зокрема й стосунками з полоненими жінками, автор акцентує увагу на шляхетності й порядності, дотриманні законів моралі в козацькому середовищі. Невільниця Закіраста є дружиною полковника Олекси Нечая, який привіз її в Україну. Туркеня народила чоловікові двох синів, однак завжди відчувала себе чужинкою і полонянкою. Письменник використав засоби психологізму, щоб якнайточніше передати переживання дружини-невільниці: «Майже втричі молодша за свого мужа, в страху жила, а діставши дозвіл від нього до дітей озиватися своєю мовою – по-мусульманському боготворила мужа за те» [119, ІІ, с. 218]. Острах навіть говорити рідною мовою і відчуття цілковитої самотності серед чужинців доводили Закіру до відчаю. Вона кохала чоловіка і була йому «вдячна за ласку, таку жадану в її відлюдництві на чужині». Закіра тужила за домом: «Туга за батьківщиною – то велика, благородна сила! Ніщо не зрівняється з нею, нічим не полегшити болів від неї» [119, ІІ, с. 219]; «А батьківщина як була болючою мрією, так і лишилась. До всього, що мовилось про Туреччину, болісно дослухалась. Про полоняників, які потрапляли до турків, як про платню за своє поневолення, з радістю дізнавалась» [119, ІІ, с. 219]. 
Автор підкреслює відчай бранки, використовуючи психологічний прийом: Закіра ховається від болісного для неї сприйняття дійсності, тамуючи свою тугу чужим полоном: «Кожен їхній полоняник був платнею за дні й роки її неволі» [119, ІІ, с. 219]. Найбільш гідною ціною за свою неволю туркеня вважала полон Богдана Хмельницького. Врешті, коли Закіра дізналась про його втечу з Туреччини, не витримала і наклала на себе руки, дозволивши гадюці вжалити себе. Помирала зі словами про свій край. 

Художній образ туркені-бранки уособлює почуття національної вірності. Якби не туга за рідним краєм, Закіра могла б бути щасливою в Україні, адже мала коханого чоловіка, дітей, свій дім. Гостре відчуття національної ідентичності не дало їй можливості прийняти українській дім замість рідного, тому вона й гине. Письменник утверджує думку, що кохання замало, щоб подолати ментальні відмінності між представниками різних націй.
В осмисленні поняття «неволя» в українських нормах співжиття має місце феномен «прийняття неволі». Це стосується заміжжя і стосунків жінки з чоловіком, що порушували деякі устої. Ідеться про принцип національної ендогамії, тобто укладання шлюбу між представниками однієї нації. Термін «ендогамія» має давньогрецьке походження, є поєднанням двох слів: endon – всередині і gamos – шлюб [65]. У Великому тлумачному словнику української мови вказується, що ендогамією називається «звичай, за яким шлюби укладалися лише між особами однієї суспільної групи» [35, с.273]. 
Зазвичай українці одружувалися з українками й надзвичайно рідко з представницями інших національностей. Змішаним шлюбам перешкоджали мовні, релігійні чи конфесійні відмінності, норми і традиції звичаєвого права. Тому вважалося, що шлюб між представниками різних націй є нещасливим, адже суперечить православній традиції (союз між вірянами різних віросповідань не може отримати Божого благословення). У народі усталилася думка, що лише в парі з представником своєї нації можна бути щасливим. 

В історичній романістиці про козаччину письменники дотримувалися принципу національної ендогамії. У першу чергу, в художніх творах саме громада засуджувала шлюби українців з представниками інших національностей, а особливо – з іновірцями (наприклад, шлюби Івана Виговського з шляхтянкою Оленою Стеткевич («Гетьман Іван Виговський» І. Нечуя-Левицького), Богдана Хмельницького з полячкою Геленою Чаплинською («Берестечко» Л. Костенко, «Я, Богдан» П. Загребельного), туркені Закіри і козака Олекси Нечая («Хмельницький» І. Ле), Мальви та Іслам-Гірея («Мальва» Р. Іваничука), взаємини полячки Гелени і козака Богуна («Вогнем і мечем» Г. Сенкевича) та ін.). Громада з осторогою ставилася до родин, де хтось із подружжя був представником іншої національності. 

Більшість прикладів міжнаціональних стосунків і шлюбів у художніх творах про Козацьку добу закінчуються трагічно: хтось з пари гине. Цікавим є той факт, що чоловіків убивають (Іван Виговський, Іслам-Гірей), а жінки добровільно обирають смерть: дружини-бранки накладають на себе руки, бо не мають змоги повернутися на Батьківщину, а жити з чоловіком, який є ворогом її рідного народу, вже не можуть (самогубство Мальви («Мальви» Р. Іваничука), Закіри («Хмельницький» І. Ле), інші – гинуть на чужині з туги за рідним краєм, з особистої трагедії як Роксолана («Кинджал проти шаблі» Т. і О. Литовченків). В описах фатального кінця простежується традиційність ґендерних стереотипів: чоловік, як уособлення сили, мужності, може бути лише вбитий кимось, а жінка, як втілення слабкості, не потребує сторонньої агресії, а самостійно робить вибір піти з життя, бо не спроможна витримати надмірний тягар переживань, туги, болю.
4.2. Тип «жінка-воїн»
Особливості української історії стали причиною формування нетрадиційних умов для виховання і гартування жіночих характерів. Дівчата й жінки в роки боротьби за волю й незалежну козацьку державу змушені були навчитися тримати зброю в руках, уміти захистити себе й оборонити дітей, близьких, власну оселю. Коли народна боротьба набуває національно-визвольного характеру, кожен змушений стати борцем за власне майбутнє, за майбутнє своїх дітей, а отже, – і за майбутнє своєї нації. У цей час особливо загострюється відчуття національної приналежності і, яким би складним не був вибір між власним щастям, добробутом і обов’язком перед своїм народом, вітчизною, героїні без вагань обирають останнє, що відповідає моральним приписам часу. 

У художніх текстах, що відтворюють події Козацької доби, більша увага надається постатям чоловіків і значно менше інформації маємо про жінок та їхній внесок у загальнонаціональну боротьбу. Відсутність історичних фактів, конкретних імен, зумовлює замовчування і загрожує повним забуттям цієї сторінки української історії. 

Цікаві відомості збереглися про так званих «уходників» та «уходниць». Уходницькі жінки – це ті новітні амазонки, що не гірше чоловіків могли постояти за себе, за свої землі й домівки. Уходницькі поселення дуже часто називали жіночими іменами – Мар’янівки, Кулинівки, Ольгополі, Марусині тощо [129, с. 104]. Очевидно, що жінки з такими іменами були провідницями угодницьких ватаг або проявили себе якимось вчинком чи незвичайною діяльністю, заслуживши велику пошану, адже нові поселення зазвичай називались іменем найвидатнішої в ньому особи. Уходницький рух постав в українських степах, на межі двох відмінних культур, світоглядів – європейського й азійського. Саме цей рух, на думку О. Лугового, витворив третій, «питомо український світогляд – любов до волі» [129, с. 103].

Дослідник ролі жіноцтва в суспільному житті козаччини О. Кривоший зазначав: «Жінка, будучи значимою одиницею тогочасного українського суспільства, часто нарівні з чоловіком брала активну участь в усіх суспільнотворчих і свідомотворчих процесах, що відбувалися на українських землях за козацьких часів… На чолі козацько-селянських загонів жінки не раз нападали на сусідів-ворогів і боронили свій край від чужинців» [115, с. 4]. Участь жінок у військових діях разом із чоловіками й навіть керівництво чоловічими військовими підрозділами було звичайним явищем для тогочасного українського суспільства. Спільна боротьба чоловіків і жінок за виживання в умовах степу й захист родинного вогнища формували в людях поняття незалежної особистості» [115, с. 22]. Як зазначала дослідниця Д. Рихтицька: «Про героїчність жінки, а зокрема української, можна говорити у двох аспектах: героїзм одноразового вияву в обличчі смерті на полі бою…, а є також геройство буднів, у яких наші жінки відзначаються небувалою силою витримки та посвяти…» [166, с.518].
Фольклорні твори також підтверджують факт участі жінок у боротьбі, зокрема це легенди й думи про Марусю Богуславку, Ведмедівську попівну, Марусю Чурай тощо. У переказі «Як дівка Христя була кошовим», записаному 1894 року в місті Нікополі дослідником Я. Новицьким, розповідається, як жінка була козацьким ватажком [за 115, с. 35]. Переказ «Настина Могила» повідомляє про долю жінки-воїна, яка носила шаровари, козацьку шапку й воювала не гірше козака [за 115, с. 35].
Довгий час побутувала думка, що в роки козаччини чоловіки воювали, а жінки сиділи вдома, займаючись господарством і виховуючи дітей. Однак, це не відповідає істині. За словами О. Лугового, «не можна ігнорувати активної присутності української жінки в українській історії» [129, с. 7]. Особливості нестабільного життя в українських воєводствах біля татарських кордонів зумовлювали необхідність озброєння, войовничу вдачу та своєрідність світосприйняття. За таких умов жінки переймалися тими ж інтересами, що і їхні чоловіки чи брати. Життя на прикордонні привчало українських жінок до витривалості, самостійності, сміливості, вміння постояти за себе і свою родину зі зброєю в руках. М. Логвин, який у 1550 р. побував в Україні, писав: «Хоча влада жінки – це сором навіть усередині приватного дому, проте вона начальствує в нас у фортецях, навіть прикордонних із землями московськими, турецькими, татарськими і молдавськими, які необхідно було б доручити лише чоловікам великої сміливості» [за 199, с. 34].
У художній літературі образ жінки-воїна став об’єктом незвичайних пригод і драматичних ситуцій, захоплює надзвичайними вчинками. Визначальною рисою жінки-воїна є відчуття національної ідентичності, усвідомлення важливості боротьби за незалежність української нації. 
Тип «жінка-воїн» – це образ національно свідомої жінки, для щастя якої замало родинного затишку, для неї важливим є майбутнє рідного краю, його незалежність. Це горда і сильна жінка, яка знає ціну боротьбі, яка відчуває голос крові, ментальну приналежність.Вона унікальна тим, що поєднує в собі жіночу принадність і військові вміння.

Цілісний образ жінки-воїна є центральним в історичній повісті М. Старицького «Облога Буші». Автор змальовує історичну подію періоду української національно-визвольної війни під проводом Богдана Хмельницького, а саме героїчний опір шеститисячного козацького загону тридцятитисячному польському війську в місті Буші. Ідеться про відважний вчинок дружини сотника Зависного. Згідно з історичними відомостями, коли в нерівному бою полягла більшість захисників і шляхта вдерлася у місто Буша, дружина загиблого сотника Михайла Зависного, підпалила пороховий льох [59, с. 53]. Дослідник О. Луговий підтверджує факт, що жінка таким чином знищила себе, своїх дітей і решту оборонців (козаків залишилось лише 240 душ), в також поляків, котрі захопили замок. У Буші загинули кращі польські частини, а решта переможців не мали чим насититися, бо вбивати і грабувати не було кого [129, с. 109].
Образи войовничих жінок проаналізовано нами в статтях: «Тип жінки-борця Козацької доби в українській літературі ХІХ–ХХ ст.» [235], «Образ жінки-воїна в історичній повісті «Крутіж» Б. Лепкого [220].
У творі М. Старицького прототип Олени Зависної – Орися, дочка сотника Завістного. Художній домисел додає драматизму ситуації. З психологічною майстерністю змальовано, з одного боку, трепетні взаємини батька і доньки, а з іншого, – бажання Орисі бути з коханим, бо вона ж іще не звідала смак подружнього щастя. Донька для сотника Завістного стає сенсом життя після трагічної загибелі її матері. Але умови часу змушують загартовувати характер єдиної дитини. Ідучи в бій, сотник найбільше хвилюється чи вистачить Орисі сміливості позбавити себе життя, щоб не віддатись ворогові на поталу, розмірковує над тим, чи не краще самому вбити рідну доньку, захистивши таким чином від ґвалту і знущань поневолювачів. Така психологічна деталь дозволяє відтворити парадокси доби: вбивство рідної доньки – найбільший вияв батьківської турботи. 

Літературознавець Л. Мороз зазначає: «Є одна визначальна риса у творах М. Старицького – на особливе місце він ставить жінку, виконуючи почесну роль оборонця жіночої рівноправності. Жінка-герой і борець, – вона бере на себе увесь тягар збройної боротьби з поневолювачами, без нарікань приймає на свої руки всі лиха, які спадають на долю народу, без вагань іде на смерть» [135, с. 182]. Трагедія Орисі Завістної показана в загостренні конфлікту між честю рідного міста, цінностями родини та душевними муками через кохання до Антося – хлопця, з яким разом росла, а тепер польського князя, що прийшов заволодіти Бушею.
Розгортання сюжету й зображення характерів людей підпорядковані специфіці жанру – історико-пригодницька повість. Тому події у творі насичені, поєднанням драматизму (пожежа, стрілянина, перемовини, планування стратегії, битви, смерті, втрати) та ліризму (душевні переживання дівчат, мрії, спогади, зізнання в коханні). На такому тлі всебічно вимальовується образ Орисі, в якому помітні риси фемінного типу – «жінка-воїн».
У портреті героїні поєднано чутливу красу й волелюбність: «Вродливого личенька риси і елегантні, й шляхетні; в чорних, стиснутих трохи бровах криється непорушна воля й відвага; карі очі з-під довгих темрявих вій палають вогнем; на мармуровім чолі лежать не дитячі думи, хоч у виразі уст пишає дитяча краса» [188, с. 7]. Художньо-виражальні засоби (пестливі слова,  порівняння, епітети на позначення кольорів) увиразнюють особливу вдачу дівчини, її суперечливість з умовами, в які потрапила. Для підтвердження думки про непередбачуваність обстановки і  готовність Орисі діяти створено різні художні плани: «… Їй мріється далеке небо безхмарне, білі, розпечені палом мури, сліпуче сонячне сяйво і ревуча юрба, розсатані обличчя, підняті з камінням руки…» [188, с. 7]. Уже на початку сюжету автор точно зображує готовність дівчини до найсміливіших дій: «Так, постраждати за віру, за правду, за своїх друзів-братів… – непомірна утіха!» [188, с. 7]. Для переконливості намірів героїні М. Старицький підкреслює її вдачу, що передалася від батька й матері. Він повідомляє про героїчний вчинок Орисиної матері – та загинула раніше, обороняючись від пана, прорубавши йому голову сокирою. Сама ж загинула в огні рідної хати. Батько ж – сотник Завістний свідомий того, що доведеться і йому загинути заради свободи.
Показовою рисою воїнав образі дівчині є чіткість її позиції й розуміння дій, які вона мусить робити. Вона готова вмирати в нерівній боротьбі. Говорить про це впевнено. Автор акцентує увагу на словах героїні, які сприймаються гаслами: «Одного тільки б прохала я в Бога – зуміти вмерти так, як уміють вмирати наші не знаючі жаху орли» [188, с. 71]. Специфічність постаті «жінки-воїна» в тому, що вона точно знає про свою загибель. Для увиразнення проблеми письменник створює навколо Орисі особливу обстановку, таку, щоб якомога більше викликати жалю і співчуття. Важливу роль тут відграють портрет дівчини, розмова з батьком, спогади про дитинство, інтер’єр рідної домівки, а ще думки про коханого. У прагненнях героїні виділено суперечливість життєвої долі. Природно вона мріє бути з коханим (підсвідомість, з якою бореться Орися), а по суті – готується віддати життя і помститися ворогові (свідомість, яка ще більше утверджується з розвитком подій).
Орися Завістна мало зображена зі зброєю руках, вона не б’ється з ворогом на полі бою. Проте, в одному з епізодів військова вправність і мужність чітко демонструють її як воїна. Побачивши з валу, як батько потрапив у полон, дівчина приймає вольове рішення і вдається до страшної справи – вбиває батька, як вони й домовлялися. Дівчина стріляє з мушкета і влучає батькові в голову, не завдаючи тому мук. 
Розум і сила духу спрямовані на розробку складного плану –самознищення в разі поразки козацького війська. Разом із подругою Катрею вона готуює підпал фортеці, прокопуючи рови до підвалів із порохом. На постаті Орисі концентрується вся увага, особливо коли поляки таки проявили перевагу. Загибель козаків показано з її позиції – вона спостерігає за битвою з вежі. Скликання ради громади, щоб прийняти рішення на відповідь листа Чарнецького, стійкість духу як приклад для оборонців фортеці, фатальне рішення померти разом із коханим, який зрадив Україну, – усі ці дії характеризують звитяжність героїні. В останньому моменті життя Орисі поєднано ніжність до Антося, який прийшов на побачення в льох, та рішучість і готовність до загибелі: «Міцно обняла Орися ошалілого від щастя друга свого і лівою рукою кинула факлю в бочку з порохом» [188, с. 113].
Героїня змальована гідною донькою козака, всупереч традиційним уявленням про слабку стать, вона наділена усіма козацькими чеснотами: відвагою, сміливістю, рішучістю, здатністю до самопожертви. Для Орисі інтереси народу – понад усе, що відповідає героїко-романтичним традиціям. Авторська ідея полягає в тому, щоб створити символічний образ         «жінки-воїна», яка до кінця вірна інтересам народу й Вітчизни.
У романі «Фортеця на Борисфені» В. Чемериса відтворено кілька постатей жінок, які представляють тип «жінка-воїн». Це Марина Кизим, Олена Матусевич, Параска Хрущиха. Т. Антоненко, досліджуючи образи твору, вказала: «На прикладі образів Олени і Параски … Валентин Чемерис показує здатність українських жінок до самопожертви, до героїчної боротьби поруч зі своїми чоловіками. Під час протистояння козаків із польською шляхтою жінки не тільки потерпали від загарбників, але й піднімалися на боротьбу проти них» [10, с. 143].
В образі Марини Кизим поєднано типи «жінки-воїна» і «кохана гетьмана». Риси воїна зображено особливо чітко і втілюють задум автора – показати жінку в боротьбі за свободу.  

Портрет дівчини традиційний для розлого реалістичного викладу з фольклорними елементами: «З хати вибігла дівчина, висока, тоненька, з довгою чорною косою, зашарілася кланяючись. … Її ніжне юне личко так і полум’яніло, полум’яніла вишивана сорочка, дівчина зніяковіло заплітала і розплітала кінчик довгої коси» [211, с. 154]; «Марина зашарілася і стала ще вродливішою» [211, с. 155]. Прикметною ознакою авторського стилю є зображення почуттів, внутрішнього стану героїні через опис її очей: «Марина глянула на нього великими чистими очима, в яких було стільки нерозтраченої дівочої ніжності й доброти…» [211, с. 155]; «Марина дивилась на нього сумними очима» [211, с. 155]; «Марина підвела очі, в яких горіли зорі» [211, с. 156]; «Марина засміялась, карі теплі очі її спалахнули живими іскорками, і Павлюкові здалося, що то бризкає живлюща волога з чарівної криниці» [211, с. 221]; «…тільки карі очі її світилися карим теплом, мов дві зорі в білому царстві» [211, с. 225]; «Вона дивилася на нього великими печальними очима» [211, с. 284].

З інтересом змальовує В. Чемерис дівчину в козацьких обладунках. Помітна симпатія до героїні, увиразнення жіночності та відважності: «Марина стояла перед ним, наче намальована: в блакитних козацьких шароварах, в сивому кожушку з чорним коміром, в шапці, отороченій смушком, з-під якої вибивалося м’яке русяве волосся, за малиновим поясом стирчав пістоль, червоні чоботи, як мак, горять на білому снігу. …перед ним стоїть ставний чорнобривий козак з ніжним, зашарілим від морозу лицем і теплими карими очима» [211, с. 220];

Зовнішність героїні органічна з її внутрішною красою. Вона розумна й самодостатня, з кращими моральними якостями. Марина закохується в Павлюка не за його вроду чи соціальне становище, а за вдачу і вчинки: «Ти на святе діло людей піднімаєш. Тебе кохатимуть. Хочеш, я тебе покохаю? І буду чекати тебе з походу. Все життя чекатиму. Я терпляча» [211, с. 157].
Автор простежує формування Марини як особистості з чіткими цінностями, особливо волелюбністю та силою духу: «Так вона хоч і дівчина, а Кизимового роду. Як навріпилась, так і наполягла на своєму» [211, с. 221]; «У нас і рід увесь такий: жінки чоловіків за пояс заткнуть. Моя дружина покійна маленька була, як дівчинка, а як розійдеться, то й сам біс, бувало, з нею не зладить» [211, с. 221]. В. Чемерис достовірно відтворив образ козачки, яка в умовах постійних війн, небезпеки з боку татар, поляків, зобов’язана вміти захистити себе і свою родину. 
Глибше характер дівчини розкритий в її діях та стосунках із рідними. Такі моменти добре підкреслють готовність дівчини воювати: «Я ще й стріляти вмію! – блиснувши на батька насмішкуватими очима, відказала Марина. – Не гірш, ніж усі Кизими!» [211, с. 221]; «Я не боюся смерті. Хай вороги її наші бояться. Я буду перев’язувати козакам рани і стріляти, коли треба. І шаблю можу в руках тримати» [211, с. 221]; «Чому ти здивувався? Хтось же мусить ваші рани перев’язувати!» [211, с. 284]. У цих словах автор зобразив максималізм дівчини, її мужність, патріотизм, бажання бути корисною в боротьбі свого народу за визволення від поневолювачів.

Усвідомлення важливості боротьби нівелює страх перед власною смертю, втратою особистого щастя: «Краще разом загинемо на валах міста, аніж до ляхів іти. Чує моє серце біду лютую» [211, с. 304]; «Коли треба – йди. За мене не турбуйся. Аби була воля на Вкраїні, а решта… Решта буде. …йди, якщо треба. А я… народжу тобі сина» [211, с. 305]. Марина стала для гетьмана Павлюка не лише коханою жінкою, але й соратницею, вони обоє розуміють вищість ідеї незалежності України, можуть змиритися з неминучими втратами, жертвами й далі жити заради цієї ідеї.

Як і Олена Матусевич, Марина, будучи вагітною, втрачає коханого чоловіка. Але для Марини, на відміну від Олени, дитина стає сенсом життя. Усвідомлюючи необхідність продовження гідного роду, Марина намагається врятуватися, щоб зберегти життя дитини: «Не за себе боялася, а за дитя під серцем» [211, с. 314]. 
Присутність жінки на страті батька і брата – випробування, яке може вбити горем, але для Марини жорстока розправа над рідними стає мотивацією для помсти, на яку буде спроможний її ще ненароджений син: «Швидше, швидше з’являйся, сину, на білий світ, і зануртує в тобі гаряча нескорена кров Павлюків і Кизимів! Козацькому роду та й не буде довіку переводу!..» [211, с. 318]. 
Отже, в образі Марини Кизим змальовано тип «жінки-воїна», яка може зі зброєю в руках захистити себе, взяти участь у боротьбі на рівні з чоловіками. У змалюванні цього образу превалює милосердя, тому на війні героїня частіше зображена доглядальницею за пораненими, а згодом коханою гетьмана Павлюка, а не воїном. Виявом внутрішньої стійкості, сили духу є здатність жінки після трагічної загибелі всіх близьких (чоловіка, батька, брата) жити далі заради ненародженої дитини, попри поразку козацького повстання вірити в майбутню перемогу українського народу.

У художньому образі Олени Матусевич простежується формування особистості від полонянки до безстрашної месниці. 
У портретній характеристиці героїні В. Чемерис традиційно акцентує увагу на деталях зовнішності української дівчини: коса, очі, стан: «…В гурті сиділа тоненька дівчина з довгою русявою косою. Вишивана сорочка вже встигла вилиняти і була на грудях розірвана, а потім зшита. Роман побачив тоненьку ніжну шию і синю жилку, що кволо, з останніх сил пульсувала. …дівчина звела голову і глянула на нього великими карими очима. Її очі були засмучені, повні горя, сліз, відчаю і муки і ще чогось болючого і пекучого… І водночас вони були такі бездонні, сповнені живлющої вологи…» [211, с. 127]. З першого погляду в неї закохується Роман і віддає всі кошти і цінності, щоб викупити її з полону. 

Позиція дівчини зрозуміла з її поведінки. Вона горда, незламна, волелюбна: «Ти належиш до того кодла, котре віками душить мій народ. Як же я, українка, зможу тебе покохати, коли у вас, ляхів, руки по лікті у нашій крові?» [211, с. 118]; «Ліпше б я загинула у турецькій неволі, ніж бути панею в тебе і бачити, як ляхи щодень знущаються з таких же нещасних, як я» [211, с. 118]. На звертання «Гелено» дівчина гостро реагує: «Я вже просила не звати мене на лядський манір. Я – Олена» [211, с. 120]. Це рівносильно ствердженню «Я – українка».

У панських покоях, в оточенні розкоші, фактично будучи панею, Олена відчуває себе й надалі полонянкою, бо є невільницею Матусевича. Ненависть і гнів до панича зображено не лише через мовлення героїні, але й через портретний опис: «Її гарні карі очі … враз потемніли. У них спалахнув гнів. І ще щось… Мабуть, зневага до нього, погорда» [211, с. 118]; «…Коса гнівно здіймалася на грудях» [211, с. 118]; «…В її очах спалахнув гнів» [211, с. 128].
Пів року Олена змушена була знаходитися поряд із чоловіком, якого ненавиділа за те, що є польським шляхтичем, позбавив її волі. Та попри умови життя вона зберегла власну гордість, незламність, не зневірилася: «…Олена вийшла, гордо несучи свою гарну голову» [211, с. 121]; «Висока, пружна, ставна. Ніби й не була в татарській неволі» [211, с. 118].

У суперечках із Романом останнє слово завжди за Оленою. Жінка усвідомлює свій вплив на закоханого панича, тому у вирішальний момент, коли селяни бунтують і можуть бути вбиті за наказом Романа, Олена вдається до словесних маніпуляцій, щоб переконати шляхтича відпустити людей: «Стривай! – владно мовила. – Не здумай людям чинити лихе!» [211, с. 144]; «Ти не вчиниш цього, Романе. …Ти не будеш убивцею. Я прошу тебе, не проливай крові, вона й так уже ріками ллється. Зрозумій, вони доведені до відчаю, вони прагнуть кращої долі. Вони хочуть бути людьми, а не худобою» [211, с. 146]; «Коли ти кохаєш мене, то не смій… Чуєш, не смій проливати людську кров, бо зненавиджу тебе на віки вічні…» [211, с. 147]. 
Лише після того, як Роман добровільно дав волю кріпакам, Олена починає прихильно до нього ставитись, а згодом закохується. До цього моменту протистояння у свідомості Олени між поневоленим народом і паном унеможливлювало виникнення почуттів. Зміну в ставленні до чоловіка автор традиційно зображує через опис очей героїні: «Олена посміхнулась, і він вперше побачив у її очах ніжність» [211, с. 148]; «…Очі її були такі привітні й теплі, що Роман ладен був за ті очі світ перевернути» [211, с. 159].

Взаємне кохання змінює обох молодих людей, вони стають морально сильнішими і проявляють мужність, відвагу, щоб зберегти одне одного: «Я не боюся… а жовнірів аніскілечки не страшно» [211, с. 163]; «Не тямлячи себе від люті, Олена схопила рушницю. …майже не цілячись вистрілила» [211, с. 164]; «…Бігла з останніх сил, несучи закривавленого Романа» [211, с. 165]. Межова ситуація – напад польських жовнірів – змінює Олену. Жінка не лише змогла вбити нападника, але і врятувати Романа. В. Чемерис гіперболізує сили жінки під час зображення порятунку коханого. 
Автор використовує художню деталь, щоб зобразити, наскільки важко жінці було самій у знищеному селі виходжувати Романа: «Оленко… А в тебе пасемко над скронею… сиве…» [211, с. 195]. Сиве волосся в молодої жінки є ознакою сильного стресу, переляку, відчаю. Коли Роман одужав, молоді люди могли жити в селі, будувати своє життя у спокої. Однак Олена так не хоче жити і веде чоловіка за собою: «Я кохаю тебе, але цього мені мало. Мене Україна кличе, та, що повстала. Хіба ми можемо цілуватися і милуватися, коли вирішується доля України? …щастя не лише в коханні. Щастя і в боротьбі. Щоб у нас були і зосталися чисті серця, ходімо!» [211, с. 197].

У дорозі закохані потрапляють у полон до поляків. Опинившись у ситуації вибору між безчестям і життям, Олена свідомо обирає смерть: «Вмерти… вмерти, тільки не датись тим ґвалтівникам», – подумала вона і забігала очима по хаті, з надією шукаючи своєї смерті, котра б урятувала її від глуму» [211, с. 231]. Збереження власної честі в народній традиції українців є важливішим за життя. Обороняючись від ґвалтівника, Олена вбиває ротмістра його ж ножем, а далі вона помстилася ще й гусарам, підпаливши хату, в якій їх зачинила. Думка про людей і Романа, яких потрібно рятувати, дає їй сили вбити шаблею вартових. 

Коли жінка опиняється за крок від смерті, бачить знущання над невинними людьми, вбивства, в образі Олени проявляються риси месниці: «Люди!.. Це я – Олена!.. Вибігайте, люди, паліть хати з п’яними ґвалтівниками! Вбивайте хижих звірів! Хапайте по хлівах їхніх коней – і до Павлюка…» [211, с. 233]. 

Жінка зображена відважним воїном: «Попереду летів вершник в шоломі і кольчузі, за його спиною маяв зелений кунтуш» [211, с. 245]; «…ніжнолиций воїн з тонкими чорними бровами» [211, с. 245]; «В шоломі й кольчузі, з шаблею при боці…» [211, с. 271]; «Будь-якого чоловіка за пояс заткне. Славна молодичка, нічого не скажеш. І красуня, і відважна» [211, с. 271]; «Рубай ляшків! – пролунав дзвінкий голос Олени Матусевич, і Скидан відчув полегшення: ну й жінка!» [211, с. 248].

В образі Олени поєднано жіночність і войовничість. Це вказує на подвійну природу жінки. Згідно з теорією К.-Г. Юнга, в жінці водночас поєднується два протилежні начала – добра і зла [226]. З одного боку, жінка може бути люблячою, виступати в ролі берегині, давати любов, а з іншого, – перетворюватися на злу відьму, руйнувати все довкола [226]. У романі В. Чемериса агресія героїні спрямована на поневолювачів рідної землі, тільки в бою з ними вона стає безжальною. У взаєминах із співвітчизниками, у стосунках із чоловікам автор змальовує образ вродливої, ніжної, тендітної жінки: «Стояли, побравшись за руки, з щасливими, замріяними посмішками, забувши про все на світі, відчуваючи лише тепло рук… Вогняний пал бушує, а їм одне кохання…» [211, с. 256].

Після загибелі чоловіка Олена втрачає сили жити: «Бідна, місця собі не знаходить. Вони ж любилися, як голубів пара. Тепер сама…» [211, с. 271]; «…гіркота в твоїх очах…» [211, с. 272]; «…в очах… сум, біль, під очима – сині кола. Вуста міцно стиснені, в куточках уст залягли гіркі зморшки» [211, с. 272]; «Мені світ без Романа померк» [211, с. 275]. 

У захопленому поляками місті Олена наважується агітувати людей не припиняти боротьбу: «Люди! … Не слухайте цих катюг і вішальників! Козаки-павлюківці – то наші славні лицарі! Вони борються із лядськими душогубами за вашу волю!» [211, с. 293]; «Ідіть до козаків, люди! До Павлюка! – кричала Олена. – Вірте, люди, колись здолаємо лютих ворогів!..» [211, с. 293]. В останніх словах жінки зображено її безстрашність перед лицем смерті, патріотизм, віру в майбутню  перемогу.

Останній вчинок Олени Матусевич перед смертю засвідчує войовничий дух. Охоплена вогнем, вона кидається до возів і падає на бочку з порохом, що й сричиняє вибух та смерть ворогів. Героїчний вчинок не є художнім вимислом В. Чемериса. В історичних описах М. Аркаса є інформація про дружину сотника Зависного, яка «…сіла на бочку з порохом, підпалила порох і вилетіла у воздух, аби не дістатися полякам» [14, с. 207].
У зображенні Параски Хрущихи використано фольклорні мотиви, з елементами народного гумору і фантастики: «Гуп-гуп-гуп! Хтось, гупаючи, квапно дереться на вежу кам’яними східцями» [211, с. 395]; «Наче з-під землі, виросла перед ним Параска…» [211, с. 329]; «…З темряви вигулькнула висока й дебела молодиця з дрючком в руках» [211, с. 338]. У казках такі описи супроводжують появу Баби Яги, якогось міфічного (Змія Горинича), героїчного персонажа. Т. Антоненко вказує, що фемінні образи типу жінка-борець у творчості В. Чемериса «…витворені шляхом поєднання літературних, історичних і фольклорних традицій» [10, с. 142].
Портретна характеристика Параски є нетиповою для зображення козачок, автор порушує усталені традиції зображення жінок: «…Висока, дебела, вдвічі вища і більша за маленького кругленького сотника» [211, с. 329]; «Гарна вона, скажу вам, хоч і мухи в неї в носі грають» [211, с. 339]; «…Важка і тверда рука, мов камінь, лягла йому на плече» [211, с. 330]; «Попереду, розмахуючи руками, широко ступала висока і дебела Хрущиха» [211, с. 339]. Автор виділяє виразні маскулінні ознаки, притаманні  опису чоловіків.

В описовій характеристиці героїні іншими персонажами В. Чемерис часто використовує гіперболу: «Рідна жіночка по саме горло нагодує духопеликами. … А вже як накрутить на руку оселедця та заходиться макогоном періщити, то хоч-не-хоч, а затанцюєш! Отож наділив Господь такою жіночкою! Полк ляхів не такий страшний, як Параска Хрущиха» [211, с. 329]; «Вона в мене така, що й чорту роги вправить» [211, с. 330]; «От наділив Господь жіночкою! Полатає ребра ні за пухлу душу!» [211, с. 339]; «Коли б ляхів, то вгамував би, тільки не Параску. З голомозою татарвою легше впоратися, ніж з нею» [211, с. 348]; «А вона вміє кішці хвоста зав’язати. Так тебе відмолотить, що не второпаєш, де твій пан полковник!» [211, с. 355].
Автор користується художньою деталлю, щоб передати враження, яке справляє Параска на оточуючих: «Крикнула Параска, а свічка тільки пурх з рук!..» [211, с. 329]; «Тільки гляне пані сотникова, в боки візьметься, гримне, то в пана сотника й шабля з рук випорскує» [211, с. 329]; «…ніжно проспівала Параска, і в сотника мороз по спині пройшов» [211, с. 330].

Оригінальним у зображенні Параски є використання комічних ситуацій, гумору. Монологу героїні передує авторська мова: «…І раптом наче гармата на вулиці бахнула» [211, с. 329]. Мовлення героїні насичене описовими зворотами, іронічними звертаннями, прокльонами, що посилюють ефект комізму: «…щоб тобі коти оселедця засмоктали», «Хіба ж тобі повилазило…», «…най би тобі чорти вуса вискубли!» [211, с. 329]; «Та хай усі видять, як я за тебе, телепню гороховий, піклуюся та розум тобі макогоном доточую» [211, с. 330]; «Не белькочи, як той гиндик!» [211, с. 331]; «А де той базікало?! – пролунало сердите» [211, с. 338].
Пестливі звертання «дорогий чоловіченьку» [211, с. 329], «дорогенький» [211, с. 329], які часто використовуються у мовленні героїні, також підсилюють ефект гумору. Комічною є розповідь про одруження сотника з Параскою: «Вона мене сама взяла і сама на собі оженила. … Спіймала колись за оселедця і гримає: хочу я, щоб ти, сотнику, по добрій волі на мені оженився. …вона така, що кішці хвоста зав’яже. Мусив іти в церкву. Так за оселедця і повела мене… Але я йшов по своїй волі, бо Парасочка мені подобалась» [211, с. 339]; «А потягла тебе під вінець тому, що жити більше без тебе не могла… А ти був хвацьким козаком, тільки не залицяльником. На тебе, думаю, покладись – до сивого волосся додівую…» [211, с. 397].
Оповідь про те, як сотниківна змушувала чоловіка вночі слухати солов’їв, подана з елементами гумору: «Моя дорога жіночка в солов’ях кохається… Чула в неї душа. Хоч і зла, але душевна. По весні, бувало, як затьохкають соловейки, то серед ночі мене з постелі стягне, у двір виведе й каже: слухай, телепню, бо раз на світі живеш… А коли сама розімліє від того співу, від чарів ночі, то обніме мене…» [211, с. 345].

Письменник акцентує увагу на неординарності Параски, готової до боротьби. Жінка, не вагаючись, йде в бій разом з чоловіком і організовує інших жінок, які бажають боротись: «Нікуди я тебе самого не пущу! Удвох підемо ляхам боки латати. Де моя зброя? Ти думаєш я остання спиця в колесі? Нехай наших знають! Зброю!» [211, с. 332]; «Пане гетьмане! … 
Я і моя півсотня жінок виявили бажання разом з усіма нагортати вал. … 
Ми хвоста ляхам вкрутимо!» [211, с. 339]; «Козак чортові не брат, а козачка – не сестра!» [211, с. 339].

Показовими є риси жінки з позиції сотника: «Бачили, пане гетьмане, яка в мене жіночка? Чисте золото червоне! Світ обійдеш, а кращої не знайдеш. Вона не тільки півсотню, а й полк збере. Бойова жіночка! Козир-баба!» [211, с. 340]; «І здалось йому, що немає милішої в світі жінки за його Парасочку. І хай би вона хоч і щодень тягала його за оселедець, тільки б вони були вкупі…» [211, с. 396].

Попри кремезну зовнішність, жінка здатна на ніжні почуття, однак грубо проявляє їх, говорить про них напряму: «Кохаю! – вигукнула Параска. – Та мені, може, світ білий без тебе не милий!» [211, с. 332]; «Але вдвох нам і смерть не страшна…» [211, с. 396]; «Параска пригорнула сотника до грудей, погладила його по голові, як дитину» [211, с. 397].

У ролі борця жінка змальована динамічно, реалістично, без прикрас: «Важко хекаючи, розпатлана, з божевільними очима й закривавленою шаблею в руках піднялась вона на вежу і довго мовчки дивилася на нього, нічого не тямлячи…» [211, с. 396]; «Я підібрала у вбитого козака шаблю і зарубала тих катюг… Я ще одного зарубала…» [211, с. 396]; «Параска вистрілила, голова враз зів’яла і зникла» [211, с. 397]; «Ще одна голова виткнулась, і Параска лихим наскоком  стяла  її при самих плечах» [211, с. 397].
У героїчному вчинку перед смертю простежується і вияв любові до чоловіка, і бажання непокори перед загарбниками: «Тамуючи біль від куль в грудях, Параска взяла на руки конаючого чоловіка, міцно поцілувала його в холодні помертвілі губи і, напруживши всю свою могутню силу, зробила кілька кроків і полетіла з вежі, притискаючи до себе чоловіка…» [211, с. 398].

Т. Антоненко зазначила, що образи борчинь «…пройняті романтичним настроєм, героїзмом, любов’ю до рідного краю і є уособленням національного духу, чеснот народнопоетичного морального кодексу» [10, с. 142]. Художні образи типу «жінка-воїн» представлені в романі «Фортеця на Борисфені» подані В. Чемерисом з позиції градації. Риси воїна проявляються в художніх образах жінок за допомогою прийому нагнітання. Якщо Марина Кизим здатна в козацьких обладунках бути серед воїнів, вміє вправно стріляти і володіє шаблею, то вже Олена Матусевич є ватажком загону і в боях знищує ворогів. У художньому образі Параски Хрущихи ознаки воїна присутні не лише в рисах характеру, але й у зовнішньому зображенні. Автор змальовує дебелу, високу жінку з дужими руками. 
Висновки до розділу 4
Українська романістика про козацтво широко представила трагічну сторінку національної історії, а саме поневолення жінок на чужині під час воєнних чи політичних перипетій. Серед образів в аналізованих творах виявляються такі типи: «українка-полонянка в турецько-татарській неволі» («Мальви» Р. Іваничука, «Роксолана» Т. і О. Литовченків); «українка-полонянка в російській неволі» («Орда» Р. Іваничука); «невільниця іноземка в Україні» («Хмельницький» І. Ле). Узагальнюючи риси жінок, що стали полонянками, автори знаходять у них типові риси, зокрема, боротьбу за свою гідність або гідність своїх дітей в умовах повної втрати свободи. 
Образи жінок-полонянок є засобом відтворення трагізму в художній канві романів про козацтво. Специфіка типізації полягає в утвердженні сили духу, боротьби добра зі злом, перемоги людської честі над безчестям.
Тип «жінка-воїн» зобржено в повісті «Облога Буші» М. Старицького та романі «Фортеця на Борисфені» В. Чемериса. У творі М. Старицького на тлі трагічних подій виразно показаво тип «дівчини-воїна». Образ створений у традиціях пригодницього епосу з карколомним сюжетом, драматичною любовною історією, зображенням подвигу.
Історичний роман В. Чемериса «Фортеця на Борисфені» представляє кілька образів типу «жінка-воїн». Усі вони наділені різними рисами й уособлюють жіноцтво України. Автор багато уваги надав неординарності жінок, які виборюють свободу, вирізняючи їхні риси вдачі, зовнішність, стосунки з іншими персонажами. 

Твори написані в різний час. Однак образи жінок підпорядковані спільним механізмам характеротворення: зовнішня і внутрішня краса, випробування коханням, протистояння у виборі пріоритетів – особисте щастя і відданість справі. 

ВИСНОВКИ
У результаті дослідження типології образів жінок у художніх творах про козацтво ХІХ–ХХІ ст. ми дійшли таких висновків.
Зображення людини як учасника суспільно-політичних процесів і свідка подій має свою специфіку вроманістиці про минуле. Письменники простежують механізми творення персонажів, дотримуючись законів літературної творчості. У вибудові сюжетної канви та організації динаміки і психологізму текстів має місце дозування образів – головних і другорядних, героїв і антигероїв, типів і прототипів. Теоретичний підхід у вивченні літературних процесів виявляє певні категорії зображення людей – персонаж, герой, художній образ, образ-характер, тип. Літературознавчий дискурс навколо цих питань демонструє інтерес до створення образів людей, зокрема в текстах про історичне минуле. Обговорення категорій «персонаж» і «герой» виявляє їхнє неоднозначне сприйняття на різних етапах розвитку літератури – в час ранньої літературної творчості, що дала поштовх героїчному епосу та в роки української соцреалістичної прози. У подальшому різноманітті творчості закріплюється поняття «герой». Теоретичні дослідження художнього образу та образу-характеру широко охоплюють модуляції авторського відображення світу. 

Для аналізу типів художніх персонажів підставою стали теоретичні дослідження типології в мистецтві. Виявлення, розрізнення й узагальнення подібних характеристик людей потрібні для пояснення особливостей часопростору, системи образів та авторських ідей. Персонажі, що представляють певний час і суспільство, мають багато спільного. Водночас принципи втілення задуму й механізми зображення людей протягом розвитку літератури змінюються. Одні й ті ж постаті в художній інтерпретації різних періодів можуть виявляти свої риси та уособлювати певні ідеї. 
На основі напрацювань І. Безпечного, Н. Білус, О. Галича, Р. Гром’яка, В. Даниленка, Ю. Коваліва, Я. Поліщука, А. Ткаченка та інших у дисертації зусібіч осмислено теоретичні засади зображення героїв та їх типологію у творах про минуле. 

Типи жінок у творах про козацтво – це художні постаті, які презентують великий історичний проміжок в українській історії зі знаковими подіями (турецько-татарська навала, гетьманство Дмитра Вишневецького, національно-визвольна війна з польською шляхтою під проводом Богдана Хмельницького, приєднання України до Московії, доба Руїни, гетьманство Мазепи). Образи жіноцтва втілюють характер і пріоритети нації: прагнення до свободи, духовність, турботу про домівку й рідну землю, повагу до традицій тощо. У роботі послідовно проаналізовано і згруповано ці типи, змістовно пояснено особливості їх характеротворення.

Під час аналізу текстів зверталася увага на типові риси жінок у різних життєвих обставинах, а саме в аспекті родинних зв’язків – обов’язки жінки вдома; ставлення її до чоловіка (який захищає рідну землю від чужоземних ворогів, перебуває на Січі, очолює військо чи займається внутрішньополітичними або міжнародними справами); надихає козацтво чи завдає шкоди суспільству або родині. З огляду на ці чинники визначено дві узагальнені групи жіночих типів, які конкретизується типами з вужчим ідейно-змістовим значенням: 1) «жінка-берегиня» (кохана козака, кохана гетьмана, мати козака, мати гетьмана, сестра козака; 2) «жінка-лиховісниця» («лиха дружина» і «мати-мачуха»).

Окремо виділено тип «дружина гетьмана» або «гетьманша». З’ясовано, що письменники достовірно відтворили особливості соціального стану цих жінок, послідовність розвитку стосунків із чоловіками, певний вплив на політичну ситуацію, риси зовнішнього і внутрішнього стану, що відповідають статусу. Виявлено різні трансформації образів дружин Богдана Хмельницького у творах «Хмельницький» І. Ле, «Я, Богдан» П. Загребельного, «Берестечко» Л. Костенко. 

Визначено типи жінок із позиції боротьби за свободу. Звернена увага на драматичне явище в долі українського народу – полон. Виявлено специфіку зображення жіночих образів-бранок, їхнє формування спротиву чи пошук «місця під сонцем», прагнення до свободи або ж до помсти. Відповідно виявлено такі типи: «українка-полонянка в турецько-татарській неволі» (Мальва та її донька Марія в романі «Мальви» Р. Іваничука, Роксолана в романі «Кинджал проти шаблі» Т. і О. Литовченків); «українка-полонянка в російській неволі» (Мотря-Лебедиця в романі «Орда» Р. Іваничука); «невільниця іноземка в Україні» (туркеня Закіра в романі «Хмельницький» І. Ле).

Проаналізовано тип «жінки-воїна», яка готує стратегію знищення ворога або долучається до збройної боротьби поруч із чоловіками (Орися Завістна в повісті М. Старицького «Облога Буші»; Марина Кизим, Олена Матусевич, Параска Хрущиха в романі В. Чемериса «Фортеця на Борисфені»). 

Типологія жіночих образів складалася, враховуючи приналежність героїні до певного історичного часу, безпосередню участь у подіях чи вплив на ці події; соціальну роль – статус у родині чи в суспільстві, стосунки з людьми; локації діяльності (українське село чи місто, кримське та турецьке поселення, князівський або гетьманський маєток, фортеця-укріплення, ханський замок). Груповання образів за типами пояснюється особливістю характерів і поведінки жінок, умінь і хисту, а також їхніми душевними поривами й національними інтересами. Ці критерії є визначальними для розуміння ролі жінки в загальному контексті історичного процесу, тож автори орієнтувалися на них, висловлюючи своє бачення, використовуючи різноманітні художньо-виражальні засоби. Помічено, що в художніх типах жінок закладено традиції українського характеру, ідейні прагнення передової частини громадян, особливі риси, сформовані історичними реаліями часів козацтва. 

На основі історичних відомостей О. Апанович, М. Аркаса, М. Грушевського, Д. Журавльова, М. Костомарова, В. Кривошея, О. Кривошия, О. Лугового, Ю. Мицика, С. Осоки, Т. Орлової, С. Павленка, В. Пришляка, Н. Полонської-Василенко, В. Смолія, В. Степаненка, Д. Яворницького з’ясовано співвідношення між історичною правдою та художнім домислом і художнім вимислом у зображенні історичних постатей жінок часів козацтва. У романістиці різних періодів письменники створювали художні образи деяких відомих історичних персоналій. Особливо тих, хто запам’ятався своїми вчинками або завдяки статусу. Життя Мотрі Кочубей та її матері, дружин Богдана Хмельницького та Івана Виговського з драматизмом колізій і ліричністю почуттів, героїчний вчинок Олени Зависної під час оборони Буші, доля Роксолани – цікаві і виграшні сюжетні лінії для створення художнього тексту. Тож автори скористалися цим відповідно до ідейних уподобань і художніх стилів. 

Часто моделювання таких образів є наслідком переспівувань фольклорних мотивів або інших літературних творів. Наприклад, художні типи полонянок у романах Р. Іваничука «Мальви» та Т. і О. Литовченків «Кинджал проти шаблі» нагадують постаті Марусі Богуславки з відомої однойменної балади або Насті Лісовської з народних переказів та романів П. Загребельного, М. Лазорського й О. Назарука. Звернено увагу на те, що для увиразнення психологічних портретів жінок письменники опиралися на історичне тло (визвольні війни Богдана Хмельницького, політика Івана Мазепи та Івана Виговського) та на відповідний колорит минулої доби.

Також в романістиці про козацтво привертають увагу вигадані образи жінок з обов’язковим втіленням типових національних рис. 
У роботі простежено модифікацію жіночих типів у творах різних періодів ‒ від середини ХІХ до перших десятиліть ХХІ ст. Характеристика образів відомих в історії особистостей показала, що харизматичні жінки привертали увагу письменників у різні літературні періоди і ставали об’єктом художнього змалювання. Відповідно до специфіки часу, ідейних устремлінь покоління і запитів суспільства одні й ті ж жіночі образи моделювалися не однаково. Цікавим є художнє втілення образу Мотрі Кочубей. У повісті «Мотря» Б. Лепкого вона зображена як кохана Івана Мазепи, донька генерального судді Війська Запорозького Василя Кочубея. Риси й поведінка героїні ілюструють реальні події та обставини. У романі «Орда» Р. Іваничука Мотря постає дружиною Семена Чуйкевича, полонянкою в російській неволі, що гине, не втративши свою гідність і честь родини та коханого. Мотря – позареальний образ, асоціюється зі свободою та непереможністю українського народу. Тож знакові персоналії історичного минулого в художній інтерпретації письменників мають різні форми вираження, що збагачує й урізноманітнює українську літературу. 

Дослідження типів жінок розглянуте в таких аспектах: канони, модифікації, еволюція. Канони відтворення образів, зокрема жіночих, у класичному історичному романі – це усталені форми змалювання дійсності (відповідність фактичній історії, риси героя чи антигероя, романтичне змалювання краси і кохання на тлі війни тощо). Жіночі образи в романістиці про козацтво різною мірою наділені канонічними рисами – зовнішня привабливість, турботливість, наявність хисту, волелюбність. Жінок змальовано в екстремальних і повсякденних умовах з акцентуацією національної туги й пошуків щастя. Канони, що сформувалися в історичному романі, притаманні романтичним, реалістичним, модерністським і постмодерністським текстам. 

Доведено, що актуальність ідей на різних етапах суспільних процесів забезпечили переосмислення образів минулого. Письменники сміливо експериментують з історичним матеріалом. Заслуговують на увагу модифікації образів відомих жінок-гетьманш у творах про козацтво. Одні й ті ж особистості можуть мати різні форми вираження, різну ідейну наповненість залежно від авторського задуму та особливостей часу. 

Образ Роксолани, який в українській художній традиції став символічним і узагальнює протиріччя між явищами поневолення та волелюбності, виявляє свою оригінальність у сучасній прозі. Автори моделюють нові ситуації, в яких діють героїні, створюють цікаві сюжети та мотиви. Підтвердженням цьому є модифікація постаті Олександри-Насті-Роксолони-Хуррем як матері Дмитра Вишневецького в романі «Кинджал проти шаблі» Т. і О. Литовченків. Ідеї в художніх розповідях про жінок-бранок не вичерпуються.

Дослідження типології жіночих образів довело, що різні підходи до створення художніх постатей забезпечило їхню оригінальність. Від періоду становлення українського історичного роману ХІХ ст. до перших двох десятиріч ХХІ ст. письменники виявили різноманітність засобів і стилів у відображенні дійсності. 
Результати дослідження показують, що пошук новітніх форм, стилів і засобів відображення модернізованого світу в художній літературі потребує нового бачення історичного героя. Закономірною в цьому процесі є еволюція образотворення. Історичний антураж, переосмислення втрат і здобутків минулого дають можливість виявити сучасні проблеми, тому настрої героїнь книг співзвучні з настроями сучасних людей. Саме історична проза ХХІ ст. у часи нових війн, чужоземної агресії та виборювання свободи дає відповіді на багато запитань, пояснює, що відбувається в сьогоденні, піднімає дух волелюбності.

Специфіка художнього мислення в типології жіночих образів української романістики про козацтво залежить від особливостей літературних напрямів, авторських стилів, ідей, які сповідують письменники у свій час. Усе це збагачує українську літературу і розширює перспективи її розвитку. 
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